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Dzialajac w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,.Jzba”
lub KIGEIT”), w zwigzku z ogloszeniem o spolecznych konsultacjach dokumentacji
konkursowej (dalej ,.Dokumentacja™) na wybér podmiotu, ktéry zapewni system pomiarowy
do celow certyfikowanego mechanizmu monitorowania ustug dostepu do Intemnetu, Izba
przedstawia stanowisko w ww. sprawie.

1. KWALIFIKACJA DZIALALNOSCI PROWADZONEJ PRZEZ PODMIOT ZAPEWNIAJACY
MECHANIZM MONITOROWANIA JAKOSCI USLUGI DOSTEPU DO INTERNETU

(1) Na samym wstgpie nalezy zauwazy¢, ze Dokumentacja nie porusza w ogdle watku
wymagan dotyczacych wpisu podmiotu zapewniajagcego mechanizm do rejestru
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Tymczasem nie budzi watpliwosci, ze §wiadczone
przez taki podmiot uslugi kwalifikuja si¢ jako uslugi telekomunikacyjne w rozumieniu
art. 2 pkt 48 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (tj. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1489, dalej ,.PT™),

(2.) Oczywistym jest bowiem, ze na potrzeby testu podmiot dostarczajagcy mechanizm
bedzie przekazywal sygnaly w sieci telekomunikacyjnej. Nalezy rowniez zaznaczyé, ze
monitorowanie jakosci ustug jest niewstpliwie dziatalnoscia gospodarcza, tzn. jest
prowadzone w celu zarobkowym. O ile sami odbiorcy ustugi (czyli abonenci/uzytkownicy
oraz dostawcy uslug) nie ponoszg z tytuhu korzystania zadnych oplat na rzecz tego podmiotu,
to zapewnienie mechanizmu bedzie oznaczato mozliwos¢ uzyskania przychodéw np. z tytutu
reklam.

(3.) Uwzglednienie powyzszej kwestii jest o tyle istotne, ze prowadzenie dzialalnosci

telekomunikacyjnej wigie si¢ z szeregiem obowigzkéw wynikajacych z PT (obowigzki te
zostang oméwione w dalszej cz¢Sci stanowiska) oraz pozwala na kontrole takiej
dzialalno$ci przez Prezesa UKE.

Zgodnie z art. 199 ust. 1 PT ,Prezes UKE jest uprawniony do kontroli przestrzegania
przepisow, decyzji oraz postanowien: z zakresu telekomunikacji, gospodarki czestotliwosciami

lub spelniania wymagan dotyczgcych kompatybilnoSci elektromagnetycznej™.
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(4.) Brak wpisu podmiotu zapewniajacego mechanizm monitorowania méglby oznaczaé
brak mozliwosci kontroli, z uwagi na to, ze poszczegdlne obowigzki wynikajace z PT s3
adresowane do przedsigebiorcow telekomunikacyjnych. Z uwagi na znaczenie wynikéw
pomiaréw dla rynku telekomunikacyjnego, zapewnienie mozliwosci takiej kontroli jest
absolutnie kluczowe.

II. KONSTRUKCIA KONKURSU

(5.) Izba zwraca réwniez uwage, ze idea konkursu budzi zastrzeienia w zakresie roli
Prezesa UKE w monitorowaniu jakosci uslug.

(6.) Sam konkurs skonstruowany jest w ten sposéb, ze prowadzi on do wylonienia
podmiotu_odpowiedzialnego za monitorowanie jakoSci uslug na podstawie wylacznie
zapewnien.

(7)) Tymczasem dostarczane narzgdzie bgdzie mialo istotny wplyw na prowadzenie
dzialalnosci przez dostawcow ustug dostgpu do Internetu z uwagi na roszczenia za
nienalezytg jakos¢ ustug.

(8.) Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej rola Prezesa UKE ograniczona jest do wyboru
takiego podmiotu na podstawie deklaracji, przy czym pojawiajg si¢ réwniez watpliwosci co
do etapu certyfikowania dostarczanego narzgdzia (o czym szerzej w dalszej czgsci
stanowiska).

(9.) W pkt 6.3.2. Dokumentacji przewidziano, ze ,Jezeli w wyniku realizacji porozumienia
zostanie przygotowany system pomiarowy, ktérego wymogi zostaly okreslone w zalqczniku nr
2 do dokumentacji, Prezes UKE certyfikuje mechanizm monitorowania usiugi dostepu do
Internetu na okres 12 miesigcy”.

Oznacza to, ze mozliwe jest wylonienie w konkursie podmiotu, ktéry zapewni narz¢dzie
niespelniajace wymagan Prezesa UKE, przy czym narzedzie takie nie zostanie certyfikowane.
Pytaniem otwartym pozostaje w jaki sposob zostanie zbadane, czy narzedzie to spelnia te
wymagania oraz czemu moze stuzyé narzedzie niespelniajace takich wymagan?

(10.) W kontek$cie weryfikacji speinienia wymogéw Izba zwraca réwniez uwage, ze
Dokumentacja powinna szczegdlowo okreslaé sposob weryfikacji, przy czym powinna by¢é
ona dokonana przez Prezesa UKE, a nie ,,zewnetrznego eksperta”, o ktérym mowa w pkt 3.24
Zalacznika nr 2 do Dokumentacji.

(11.) Niezaleznie od powyzszego Izba ponownie zwraca uwagg, na konieczno$¢ wskazania
wymogu wpisu do rejestru przedsi¢biorcéw telekomunikacyjnych celem zapewnienia
Prezesowi UKE mozliwosci cigpglej weryfikacji mechanizmu monitorowania, m.in.
poprzez kompetencie organu w ramach postepowania kontrolnego.
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I11. WERYFIKACJA OFERTY

(12.) Niezaleznie od uwag dotyczacych wadliwosei konstrukcji konkursu, polegajacej na
tym, ze wybor dokonywany jest wylacznie w oparciu o zapewnienia skladane w ofercie, Izba
wskazuje na konmiecznos¢ uzupelnienia postanowiefi porozumienia zawieranego z

podmiotem wylonionym o kary umowne na wypadek niespelnienia deklarowanych
funkcjonalnosci.

(13.) Jednoczesnie sama procedura testéw, zastrzeiona dla .zewnetrinego eksperta”,
powinna umozliwia¢ wziecie udzialu w testach dostawcéw uslug dostepu do Internetu,

ktorzy jako jedvni mogs dokonaé poréwnania wynikéw otrzymywanych przez
testowany mechanizm monitorowania z innymi mechanizmami, w tym takimi, ktére sy

stosowane przez samych dostawcéw.

(14) Ocena punktowa ofert w trakcie konkursu przewiduje otrzymanie jednakowe;j liczby
punktéw za kazda czg$¢ oceny natomiast Izba proponuje wprowadzenie oceny wazonej dla
bardziej precyzyjnej oceny oferty.

IV.  PRZETWARZANIE DANYCH
(15.) Izba wskazuje, ze w zwigzku z zapewnieniem mechanizmu monitorowania jakosci

ushug, podmiot dostarczajacy to marzedzie bedzie dysponowal i przetwarzal caly szereg
danvch, z ktérymi obowiazujace przepisy wiaia szereg obowiazkéw.

(16.) Warto w tym zakresie wspomnieé o danych osobowych i rezimie ustawy o ochronie
danych osobowych (a od maja 2018 r. Rozporzadzenia Ogélnego o Ochronie Danych), oraz
przetwarzaniu danych teletransmisyjnych (por. obowiazki wynikajace z art. 165 PT), adreséw
IP nalezagcych do dostawcéw ustug oraz danych lokalizacyjnych, w szczegélnosci w
przypadku dostawcédw ustug mobilnych (por. obowiazki wynikajace z art. 166 PT).

(17.) W ocenie Izby Dokumentacja oraz tre$¢ porozumienia powinny zapewniaé spelnienie
przez dostawce narzedzia wszelkich obowigzkéw wynikajacych z obowiazujacych przepisow
prawa w zakresie przetwarzania ww. kategorii danych.

V. DANE WRAZLIWE

(18.) Niezaleznie od uwag przedstawionych w pkt IV powyzej Izba wskazuje na ryzyka
zwigzane z dostgpem podmiotu wylonionego w konkursie do danych wrazliwych, mogacych
stanowi¢ tajemnicg roéznych przedsigbiorstw. Do tego rodzaju danych nalezy bowiem zaliczy¢
dane o przeplywnosciach zapewnianych przez poszczegdlnych dostawcéw ustug, czy tez o
stosowanych przez uzytkownikéw systemach operacyjnych. W szczegélnosci nie
sprecyzowano obowigzkéw wylonjonego podmiotu co do postgpowania z wrazliwymi
danymi w przypadku zakonczenia i nieprzedluzenia 12 miesigeznego okresu certyfikowania
lub odebrania certyfikacji.
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(19.) W przypadku pierwszej wskazanej kategorii informacji posiadane dane pozwolg
oszacowac np. jaki odsetek abonentéw danego dostawcy korzysta z danej przeplywnosei. Do
kategorii informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa nalezy zaliczy¢é rdéwniez
adresacj¢ IP oraz dane abonentdw konkretnego dostawcy ustug. Rowniez wynikajacy z
kierowanych przez abonentéw zapytan poziom Swiadczonych uslug czy tez sama liczba
zapytan $3 danymi wrazliwymi, ktére moga zosta¢ wykorzystane przez konkurentow danego
dostawcy ustug.

(20.) Takie informacje, w przypadku udostgpnienia ich konkurencji, pozwolily np. na
stworzeniu dedykowanej, konkurencyjnej oferty detalicznej (np. na podobnym poziomie
cenowym przy lepszych parametrach jakosciowych).

(21.) Z tego wzgledu, niezaleznie od koniecznosci nalozenia na podmiot wyloniony
szczegOlnych obowigzkéw zwigzanych z potrzeba zapewnienia ochrony takich danych (pod
rygorem zaplaty wysokich kar umownych) Prezes UKE powinien przewidzie¢ w
Dokumentacji, ze w zwigzku z zapewnieniem mechanizmu monitorowania (czy to w formie
aplikacji czy z poziomu strony internetowej) podmiot wyloniony nie moze reklamowaé w
jakiejkolwiek formie uslug telekomunikacyjnych, w szczegélnosci zas zwiazanych z
usluga dostepu do Internetu (co jest obecnie nagminne, np. w przypadku speedtest.pl).

VI WYMOGI DOTYCZACE MECHANIZMU MONITOROWANIA

a. System operacyjny

(22.) W pkt 3.1 Zalgcznika nr 2 do Dokumentacji wskazano, ze ,.Aplikacja powinna dziataé
pod kontrolg systeméw operacyjnych dla komputeréw stacjonarnych (typu desktop/laptop),
posiadajgcych co najmniej 10% udzial w rynku konsumenckim w Polsce”. W ocenie Izby
brak jest rzetelnych danych pozwalajacych na weryfikacj¢ tego wymogu. Jedyne
dostepne dane pochodza z ciagéw identyfikacyjnych przegladarek internetowych, jednak nie
sa one w pelni wiarygodne. Nie uwzgl¢dniajg one rowniez podziatu na rynek konsumencki i
niekonsumencki.

(23.) Wymdg ten budzi réwniez watpliwosci w zakresie tego, jak nalezy rozumie¢ system
operacyjny. Wydaje si¢ bowiem, ze np. system Windows XP jest innym systemem
operacyjnym niz Windows 10. Przy takim rozumieniu tego poj¢cia, wedtug danych za 2017
roku sg tylko dwa systemy operacyjne, ktére posiadajg udziat wigkszy niz 10%.

b. Czynniki wplywajace na wynik

(24.) Pkt 3.11 Zalacznika nr 2 do Dokumentacji przewiduje katalog czynnikéw, ktére moga
by¢ uwzgledniane w badaniu jakosci. W katalogu tym wymienia sig:

e date i godzing pomiaru z dok}adnoscia do 1 sekundy,
¢ adres IP przydzielony przez operatora sieci,

e nazwe¢ operatora sieci,
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e wykorzystany interfejs sieciowy komputera uzytkownika (WiFi, Ethernet itp.),
¢ kartg sieciows i predkos¢ polaczenia sieciowego komputera uzytkownika,
e parametry radiowe w przypadku wykorzystania interfejsu radiowego,

» obciazenie interfejsu sieciowego, procesora i pamigci operacyjnej komputera
uzytkownika,

e podstawowe dane o komputerze (CPU/RAM, obcigzenie CPU),
» rodzaj i wersja systemu operacyjnego zainstalowanego na komputerze uzytkownika,

e rownoczesny ruch w tle (cross-traffic).

(25.) Za zupelnie niezrozumiale nalezy uzmaé dopuszczenie moiliwosci (a_ mie

koniecznos$ci), by mechanizm monitorowania nie zapewnial ww. funkcjonalnosci.

(26.) Dopuszczenie narzgdzia, ktére nie uwzglednia np. réwnoczesnego ruchu w tle oznacza
z samego zalozenia, Ze otrzymany wynik bedzie niemiarodajny, a moze byé on podstawg do
dochodzenia przez abonenta roszczen z tytutu nienalezytej jakosci ustugi. Brakuje réwniez
mechanizméw identyfikowania, czy pomiar jest dokonywany przy uzytkowaniu jednego
komputera czy w trakcie pomiaru w ustugi korzysta jednoczesnie wigcej urzadzen istotnie
zaburzajacych pomiar.

(27.) Tym samym Izba postuluje, by wszystkie wymienione funkcjonalnosci byly
wymagane dla dopuszczenia danej oferty do etapu Il konkursu. Jakikolwiek bowiem brak
oznaczaC bgdzie bowiem stworzenie narzgdzia, ktdore nie bedzie przydatne w kontekscie
realizacji przewidzianych celow.

c. Weryfikacja adresu IP

(28.) Izba dostrzega réwniez potrzebg zapewnienia przez podmiot wyloniony mozliwosci
weryfikacji adresu IP pod katem przypisania do konkretnego dostawcy ushug, Chodzi tu
o zapewnienie uniknigcia sytuacji, w ktorej pomiar bedzie dokonywany przy pomocy innego
tacza niz to, ktore jest przedmiotem umowy pomigdzy danym abonentem a dostawca.

d. Dostarczenie wynikdw pomiaru do dostawcy ustug

(29.) W ocenie Izby podmiot wylomiony powinien byé réwniez zobligowany do

przesylania online wynikéw pomiaru do danego dostawcy uslug tak, aby zapewni¢ mu
mozliwos¢ weryfikacji pomiaru.

(30.) Zwracamy uwagg na ryzyko sytuacji, w ktérej dany abonent dokona pomiaru, ktéry
wykaze nienalezyta jako$¢ ustugi a nastgpnie skieruje roszczenia z tym zwiazane np. po
uptywie 11 miesigcy od daty pomiaru. W takiej sytuacji destawca uslug nie bedzie mial
zadnej mozliwosci weryfikacji rzetelnosci takiego pomiaru, a co za tym idzie -
zasadnosci kierowanych roszezen (innymi slowy nie bedzie mial zadnych mozliwosci
obalenia domniemania zwiazanego z wynikami pomiaru).
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e. Wymogi dotyczace serwerow

(31.) Zalacznik nr 2 do Dokumentacji przewiduje wymdg (pkt 3.20 i 3.21), by serwery
testowe zlokalizowane byly w min., dwdch najwigkszych punktach wymiany ruchu
internetowego i byly podigczone interfejsami o przeplywnosci min. 1 Gb/s w kazdym
kierunku. Izba zwraca uwage, ze wymagania te sa zdecydowanie zbyt niskie w kontekscie
potencjalnej, wielomilionowej grupy abonentoéw uslug stacjonarmego dost¢pu do Intemetu.

(32.) Izba postuluje konieczno$¢ zapewnienia min. 100 serweréw o wickszej

przeplywnosci.

(33.) Istotne jest réwniez to, aby podmiot wyloniony zapewnit backup dla kazdego z
serwerdw {min. dwa serwery podtaczone niezaleznymi drogami) oraz SLA na poziomie 100%
pod rygorem zaplaty wysokich kar umownych za kazda rozpoczgta godzing braku
dostepnos$ci serwera.

Bez takiego zastrzezenia mechanizm be¢dzie mial charakter iluzoryczny.

f. Wymogi pod katem bezpieczenstwa

(34.) Zaréwno aplikacja, jak i oprogramowanie wykorzystywane do pomiaru z
poziomu strony internetowej powinny byé zweryfikowane pod katem bezpieczenstwa.
Weryfikacja powinna by¢ prowadzona okresowo w postaci zewngtrznego audytu przez firmy
niezalezne.

(35.) Nalezy wzig¢ pod uwage ryzyko wykorzystania zaufania do systemu (system
certyfikowany) do przeprowadzania atakéw phishingowych, dystrybucji zloSliwego
oprogramowania, falszowania pomiaréw czy innego rodzaju cyberatakow. W zwiazku z
pOWYZsSZym:

e system powinien speinia¢ wymagania bezpieczenstwa (zdefiniowane w zapytaniu oraz
potwierdzone zewngtrznym, niezaleznym audytem podczas odbioru). Wymagania
bezpieczenstwa powinny obejmowaé réwniez zapewnienie braku mozliwosci
podszycia si¢ pod system lub jego elementy zar6wno po stronie klienckiej jak i
Serwerowej,

e sgsystem powinien by¢ monitorowany w zakresie bezpieczefistwa w okresie
eksploatacji, w tym poddawany okresowym audytom bezpieczefistwa. Dostawca
powinien zapewni¢ brak podatnosci systemu na ww. ryzyka, ich usuni¢gcie w
zdefiniowanym czasie (w przypadku ewentualnego wykrycia blgedow bezpieczenstwa
lub zidentyfikowania incydentéw) pod rygorem kar finansowych.

(36.) Jak wspomniano powyzej, podmiot wyloniony bedzie miat dostgp do szeregu kategorii
danych wrazliwych, co samo w sobie powinno oznacza¢ obowigzek zapewnienia nalezytej ich
ochrony. Nie mozna réwniez lekcewazy¢ ryzyka cyberatakéw. Trzeba przeciez pamigtac, ze
przy proponowanym rozwigzaniu jedna aplikacja moze sta¢ si¢ ,furtkg” do zasobéw
informatycznych milionéw abonentéw.

(37.) Oznacza to, ze zapewnienie bezpieczenstwa powinno mieé istotne znaczenie przy
ocenie wyboru pedmiotu certyfikowanego.
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g. Wymogi dotyczace warunkow transmisii

(38.) Zapewnienie wysycenia pojemnosci acza w trakcie dokonywania pomiaru jest w
opinii Izby warunkiem bezzasadnym ze wzgledu na koniecznosé zapewnienia $wiadczenia
predkosci maksymalnej ustug, co koliduje z wczesniejszymi wytycznymi UKE co do
Swiadczenia ustug dostepu do Internetu.

VII. PODSTAWA PRAWNA CERTYFIKACJI

(39.) Watpliwesci KIGEIiT budzi réwniez forma, w jakiej mialaby zosta¢ dokonana
ewentualna certyfikacia mechanizmu (z zastrzezeniem uwag, zgodnie z ktérymi sam
mechanizm, bez certyfikacji, nie bedzie spelnial swojej funkcji).

Dziwi fakt, ze certyfikacja nie bgdzie miata formy decyzji administracyjnej.

(40.) W ocenie Izby takie stanowisko oznacza, ze Prezes UKE, w obowigzujacym stanie
prawnym, nie posiada w ogéle kompetencji do certyfikacji.

(41.) Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP ,.Organy wiadzy
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa”. Oznacza to, ze Prezes UKE moze
dziala¢ wylacznie w okreslonvch formach prawnych. Nie mozna przy tym zapominaé, ze
zgodnie z art. 206 ust. 1 Pt, postgpowanie przed Prezesem UKE toczy si¢ na podstawie

przepisow kpa.

(42) Kazda z prawnych form dzialania musi byé wyznaczona przepisami
obowigzujjcego prawa. Innymi slowy, przepisy prawa musza przewidywaé dang forme,
niezaleznie od tego, czy jest to decyzja czy czynnos§é natury materialno-techniczne;.

(43.) Powracajac do watku stosowania kpa do postgpowania przed Prezesem UKE nalezy
wskaza€, ze zgodnie art. 1 kpa: ,Kodeks postgpowania administracyjnego normuje
postepowanie: 1) przed organami administracji publicznej w nalezgcych do wlasciwosci tych
organow sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych”.
Innymi stowy, w kazdej sprawie, w_ktérej organ administracji publicznej dokonuje
wladczej konkretyzacji uprawnien lub obowiazkéw jednostki, rozst iecie nastepuje
w drodze decyzji administracyjnej. W ocenie Izby kryteria przewidziane w art. 1 kpa w
kontekécie certyfikacji narzedzia sa spetnione. Skoro Prezes UKE wychodzi z zalozZenia, ze
nie ma podstaw do wydania decyzji, to musi tym samym przyjmowa¢, Zze dopuszczalne jest
certyfikowanie narz¢dzia w formie materialno-technicznej. Tymczasem w odpowiednich
przepisach prawa brak jest przepisu uprawniajacego Prezesa UKE do dokonania
zatwierdzenia w takiej wiasnie formie. Przyjeciu formy czynnosci materialno-technicznej
sprzeciwia si¢ réwniez art. 4 Dyrektywy Ramowej. Gdyby bowiem uznaé, ze certyfikacja
mechanizmu monitorowania nastgpuje w formie czynnoéci materialno-technicznej, to
naruszona zostalaby zasada przyznajgca m.in. przedsigbiorcom telekomunikacyjnym prawo
odwolania si¢ od $rodka regulacyjnego, ktéry takiego przedsigbiorcy dotyczy. Nie ulega
watpliwosci, Zze z uwagi na konsekwencje certyfikowania mechanizmu monitorowania,
srodek taki dotyczy przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, gdyz jego funkcjonowanie bedzie
miato istotne znaczenie dla oceny ewentualnych roszczen kierowanych do takiego
przedsigbiorcy przez abonentow.
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(44.) Ponadto w sposéb oczywisty certyfikacja daje podmiotowi, ktéry zapewnia
certyfikowany mechanizm oraz dostawcom ustug okreslone prawa i obowigzki.

(45.) Rowniez w doktrynie wskazuje sig (prof. S. Pigtek), Ze:

wRozstrzygnigcie organu regulacyjnego przyznajgce certyfikat na wniosek
podmiotu zainteresowanego eksploatowaniem takiego mechanizmu ma wszelkie cechy
decyzji administracyjnej w rozumieniu KPA. Zgodnie z art. 1 pkt | KPA, Kodeks
normuje postgpowanie przed organami administracji publicznej w nalezqcych do
wiasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych. Prezes UKE jest centralnym organem administracji pafistwowej,
rozporzgdzenie przyznaje mu kompetencje do podejmowania rozstrzygnigé w sprawie
certyfikacji mechanizméw monitorowania jakoSci ustug dostgpu do internetu, a
rozstrzygnigcie w sprawie certyfikacji dotyczy sprawy indywidualnej zwigzanej z
ustanowieniem mechanizmu monitorowania jakosci ustugi”.

(46.) Konkludujgc, certyfikowanie narzedzia musi nastapi¢ w formie decyzji
administracyjnej.

(47.) Wskazujemy réwniez, ze tylko taka forma rozstrzygni¢cia pozwoli na dokonanie
ewentualnych zmian rozstrzygnigcia, stwierdzenie jej wygasni¢cia czy tez niewaznosci, w
sytuacji wystapienia poszczegblnych przeslanek wskazanych w k.p.a.

VIII. METODA POMIARU

(48.) Zalacznik nr 2 do Dokumentacji odsyta w kontekscie metody pomiaru do dokumentu
IETF RFC 6349. Izba pragnie zwrdci¢ uwag¢ na szereg watpliwosci zwigzanych z
adekwatnoécig tej metody do celéw mechanizmu monitorowania.

(49.) W samym dokumencie wskazuje si¢ m.in., Ze metoda ta pie jest przewidziana dla
celéw poréwnywania uslug réznych dostawciow,

(50.) Niezaleznie od tego Izba pragnie zwrécic uwagg, ze réwniez w Swietle
Rozporzadzenia certyfikowany mechanizm monitorowania ma stuzy¢ wylgcznie weryfikacji
jakoséci ustugi, a nie jej poréwnaniu z uslugami zapewnianymi przez innych dostawcow. Izba
zwraca rowniez uwage na fakt deklaracji odmiennych wartosci prgdkosci minimalnej, zwykle
dostepnej i maksymalnej przez réznych dostawcow ustug, co uniemozliwia poréwnywanie
wynikéw pomiarow.

(51) W powolanym dokumencie wskazuje si¢ réwniez na kwestie zwigzane 2
bezpieczefistwem danych, co koresponduje z uwagami przedstawionymi przez Izbg w pkt 6
lit. f powyzej.

(52.) W tym samym dokumencie wskazuje si¢ rowniez, Ze w celu uzyskania rzetelnego
pomiaru wskazana jest wspélpraca pomi¢dzy odbiorca uslugi, a jej dostawca.
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Potwierdza to prezentowane wczesniej stanowisko Izby, zgodnie z ktérym rozwiazaniem
najpelniej realizujagcym cele Rozporzadzenia byloby zapewnienie mechanizméw
monitorowania przez dostawcow ustug.

(53.) Dokument wskazuje rowniez na szereg czynnikéw, ktére mogs zaburzaé wynik
pomiaru.

Wskazuje si¢ tu m.in. na to, ze wszystkie sysiemy operacyjne posiadaja globalny mechanizm
ograniczania pamigci systemowej uzywanej dla polaczen TCP. Systemy operacyjne
przewiduja réwniez rézne ograniczenia w zakresie buforow dla przesylania danych.

Wreszcie, powotany przez Prezesa UKE dokument zastrzega, ze przewidziany jest on raczej
dla ushug biznesowych, o wyzszych parametrach.

(54.) Powyzsze zastrzezenia budzg watpliwosci co do tego, czy pomiary dokonywane przy
wykorzystaniu te] metody beda rzetelne, co w kontekscie roszczen powstajacych na ich
podstawie jest kwestia niezwykle istotng. Rolg Prezesa UKE powinno byé bowiem réwniez
wzigcie pod uwage interes6w dostawcow ustug.

IX. POZOSTALE UWAGI

(55.) Izba zastrzega sobie mozliwos¢ zgloszenia dalszych uwag po przedstawieniu finalnej
wersji Dokumentacji. Jednoczesnie zwracamy uwagg, ze mozliwos$é kierowania pytan o
wyjasnienie tresci Dokumentacji zostala zastrzezona wylacznie dla podmiotéw
zainteresowanych przedstawieniem oferty (por. pkt 2.5.1. Dokumentac;ji).

(56.) Z uwagi na to, ze konkurs dotyczy kwestii majacych niewatpliwy wplyw na
dostawcéw ustug Prezes UKE powinien zapewni¢ réwniez mozliwo$é przedstawienia pytan
przez tych dostawcoéw oraz zrzeszajace ich izby gospodarcze.

& /30 oy 7 Ry

Prezes Zarzadu

=

Stefan Kaminski







