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UWAGI
Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji [PIIT]
do dokumentacji konkursowej na wybor podmiotu, ktéry ma zapewnic system pomiarowy do
celéw certyfikowanego mechanizmu monitorowania ustugi dostepu do Internetu

I. Niezrozumiata relacja mechanizmu certyfikowanego przez Prezesa UKE do metody pomiaru,
ktorg ma wskazac minister wtasciwy ds. informatyzacji.

Mozliwos¢ certyfikowania przez krajowy organ regulacyjny mechanizmu monitorowania wynika
bezposrednio z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120
ustanawiajacego $rodki dotyczace dostepu do otwartego Internetu (dalej ,Rozporzadzenie UE”).
Jesli abonent ustali, wykorzystujgc certyfikowany mechanizm, ze wystepujg state lub regularnie
powtarzajace sie istotne rozbieznosci pomiedzy faktycznym wykonaniem ustugi dostepu do Internetu
pod wzgledem predkosci lub innych parametrow jakosci ustugi, a wykonaniem opisanym przez
dostawce ustug dostepu do Internetu w umowie, powstaje domniemanie, ze ustuga jest nienalezycie
wykonywana, na potrzeby uruchomienia srodkdw ochrony prawnej przystugujgcych konsumentowi
zgodnie z prawem krajowym. Zgodnie z Rozporzgdzeniem UE krajowy regulator moze (a jednoczes$nie
nie musi) certyfikowac jeden lub wiecej mechanizmoéw monitorowania, abonent moze (ale nie musi)
z mechanizmu certyfikowanego korzystaé, a dostawca ustug ma mozliwos¢ obalenia domniemania
wynikajgcego z Rozporzadzenia UE albo uwzglednienia roszczenia abonenta zawartego w reklamacji
opartej na wynikach pomiaréw dokonanych z wykorzystaniem certyfikowanego mechanizmu. Tym
samym bezposrednio stosowalne w krajowym porzadku prawnym Rozporzadzenie UE w sposéb
wyczerpujacy reguluje problematyke certyfikowania mechanizmu i skutkéw prawnych zwigzanych
z korzystaniem z takiego mechanizmu.

W Swietle powyzszego niezrozumiaty i nieuzasadniony jest zamiar dodania do ustawy Prawo
telekomunikacyjne nowego art. 62b (art. 1 pkt 11 projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
telekomunikacyjne oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, obecnie w konsultacjach publicznych),
ktory przewiduje w ust. 8, ze minister wtasciwy do spraw informatyzacji okresli w drodze
rozporzqdzenia, metode pomiaru predkosci pobierania i wysytania danych w stacjonarnej publicznej
sieci telekomunikacyjnej, wykorzystywang do okreslenia przez dostawce publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych w umowie o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych obejmujqcej ustuge
dostepu do sieci Internet, predkosci pobierania i wysytania danych, o ktorych mowa w ust. 1, kierujgc
sie potrzebq zapewnienia uzytkownikom koricowym dostepu do rzetelnych i przejrzystych informacji.
Caty art. 62b, wraz z narzucanym w drodze rozporzadzenia mechanizmem pomiaru, ktérego
stosowanie ma by¢ obligatoryjne dla dostawcéw ustug na potrzeby okreslania odpowiednich

! petna nazwa: rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r.
ustanawiajgce Srodki dotyczgce dostepu do otwartego internetu oraz zmieniajgce dyrektywe 2002/22/WE w
sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikow, a
takze rozporzgdzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach tgcznosci ruchomej wewngtrz
Unii.
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predkosci Internetu stacjonarnego w umowach, przewidujacy kary pieniezne za niewykonanie tych
obowigzkdéw, stanowig istotng modyfikacje obowigzkdédw wynikajacych z art. 4 i 5 Rozporzadzenia UE,
co jest niedopuszczalne biorgc pod uwage bezposredni charakter stosowania przepiséw
Rozporzadzenia UE i cel, jakim jest zapewnienie obowigzywania identycznych dla wszystkich panstw
cztonkowskich UE przepisow w zakresie monitorowania predkosci Internetu. Ponadto, narzucenie
sieci stacjonarnej konkretnych parametréw ustugi, z uzyciem progéw i wskaznikéw procentowych,
w zaden sposéb niepodniesienie ani $wiadomosci abonentéw ani jakosci ustugi, w praktyce
prowadzac do skomplikowanych obliczen nie dajgcych abonentom zadnej uzytecznej wiedzy.

Powyisze nie jest co prawda uwagg wobec dokumentacji konkursowej (jest natomiast powaznym
zastrzezeniem wobec projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz o zmianie
niektérych innych ustaw), niemniej jednak zwracamy uwage na koniecznos$¢ koordynacji dziatan
Prezesa UKE oraz Ministra Cyfryzacji, gdyz obecnie organy panstwa prowadzg prace nad
mechanizmem monitorowania predkosci Internetu w sieciach stacjonarnych, przy czym UKE opiera
swoje dziatania i mechanizm na przepisach Rozporzadzenia UE, a Ministerstwo Cyfryzacji przewiduje
rozwigzania powaznie modyfikujgce (co jest niedopuszczalne) przepisy Rozporzgdzenia UE, tworzac
mechanizm monitoringu o niejasnej i niezrozumiatej relacji do mechanizmu, ktéory ma byc
certyfikowany przez Prezesa UKE.

Il. Niejasny zakres stosowania certyfikowanego mechanizmu monitorowania — sieci stacjonarne
a sieci mobilne.

Na stronie internetowej’, gdzie UKE ogtosito konsultacje spoteczne oraz opublikowato dokumenty
konkursowe, znajduje sie informacja przypominajaca, ze zgodnie z Rozporzadzeniem UE dostawcy
ustug dostepu do sieci Internet obowigzani sg podawaé w umowach okreslone parametry ustugi
zarowno dla sieci stacjonarnych jak i ruchomych oraz wskazujgca na konsekwencje wykazania
nieprawidtowosci z uzyciem certyfikowanego mechanizmu.

Nastepnie w dokumentach konkursowych znajduje sie stwierdzenie, ze system pomiarowy bedzie
przeznaczony do pomiaru predkosci transmisji danych dla ustug dostepu do internetu swiadczonych w
stacjonarnych publicznych sieciach telekomunikacyjnych (,Dokumentacja Konkursowa”, str. 4).
Zastosowanie mechanizmu do pomiaréw w sieciach stacjonarnych znajduje potwierdzenie
w pozostatych punktach dokumentacji konkursowe;.

Pomimo to, dokumentacja konkursowa w sposéb niejasny przewiduje jednak, ze mechanizm moze
zawiera¢ funkcje (aplikacje) dodatkowe, obejmujgce pomiar predkosci Internetu w sieciach
mobilnych. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 (punkt 4.4. — Funkcjonalnosci Dodatkowe) oraz Dokumentacjg
Konkursowa (punkt 5.4 Ocena Ofert za Kryterium Funkcjonalnosci Dodatkowych oraz punkt 5.5. —
Ocena Ofert za Kryterium Zakresu Danych Dodatkowo Udostepnianych Prezesowi UKE) uczestnik
konkursu moze otrzymaé dodatkowe punkty za zaoferowanie mechanizmu, ktéry poza mierzeniem
predkosci w sieciach stacjonarnych bedzie réwniez zapewniat: i) dodatkowe aplikacje na systemy

http://uke.qgov.pl/ruszaja-konsultacje-certyfikowanego-mechanizmu-monitorowania-jakosci-dostepu-do-internetu-22652#
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mobilne stuzgce do pomiaru jakosci ustug dostepu do Internetu w sieciach ruchomych oraz bedzie ii)
wizualizowat wyniki pomiaréw w sieciach ruchomych w postaci mapy zasiegu i jakosci publikowanej
w serwisie. Analiza dokumentdw konkursowych (Dokumentu Konkursowego wraz z Zatgcznikami)
prowadzi zatem do wniosku, ze objety konkursem mechanizm moze (ale nie musi) obejmowac
rowniez sieci ruchome. W zwigzku z powyiszym zwracamy uwage na koniecznos¢ usuniecia
z dokumentéw odniesien do sieci mobilnych i objecie konkursem mechanizméw mierzacych
predko$¢ ustugi wytacznie w sieciach stacjonarnych.

Dokumentacja konkursowa w obecnym ksztatcie w zasadzie w zaden sposdb nie odnosi sie do
warunkéw technicznych charakterystycznych dla $wiadczenia ustug w sieciach mobilnych,
ograniczajac sie (Zatacznik nr 2 — Opis Techniczny i Funkcjonalny) do warunkéw typowych dla sieci
stacjonarnych (choc i ten opis jest obarczony powaznymi btedami, o czym szerzej w dalszej czesci
stanowiska). W efekcie, wobec braku jakichkolwiek warunkéw technicznych dla sieci mobilnych
w dokumentacji konkursowej, w konkursie zwyciezca moze okaza¢ sie dowolny mechanizm
obejmujacy pomiary w sieciach mobilnych, oparty na najbardziej nawet nierealnych czy absurdalnych
zatozeniach technicznych, a Prezes UKE nie bedzie mdgt w postepowaniu konkursowym odrzucié¢ tych
mechanizmdw, ktére majg mierzy¢ predkosé w sieciach mobilnych opierajac sie na takich nierealnych
lub absurdalnych zatozeniach technicznych. Co wiecej, z dokumentacji konkursowej wynika, iz
zwycieski mechanizm zostanie certyfikowany przez Prezesa UKE, bez zadnych ograniczen, ktore
wskazywatyby, ze certyfikat dotyczy tylko pomiaréw w sieciach stacjonarnych, co sugeruje objecie
certyfikatem réwniez komponentu mobilnego catego mechanizmu (przyjecie odmiennej koncepcji,
mianowicie, ze certyfikat Prezesa UKE obejmuje tylko pomiary w sieci stacjonarnej i nie obejmuje
obecnych w aplikacji funkcjonalnos$ci pozwalajgcych na pomiary sieci ruchomych, bytoby wysoce
mylgce i wprowadzajgce abonentéw w btgd). W efekcie certyfikat Prezesa UKE moze uzyskaé - nawet
wbrew intencjom UKE — mechanizm, ktéry jako funkcje dodatkowg bedzie zawierat komponent
przeznaczony do mierzenia predkosci w sieciach mobilnych, oparty na nierealistycznych zatozeniach
technicznych, co biorgc pod uwage wynikajgce z Rozporzadzenia UE domniemanie nienalezytego
wykonania umowy, bedzie miato katastrofalne skutki dla wszystkich dostawcow Internetu
w technologii mobilne;j.

W petni podtrzymujgc powyzsze uwagi nalezy jednoczesnie zastrzec, iz nie ma potrzeby uzupetniania
dokumentacji konkursowej o warunki techniczne dotyczgce sieci mobilnych, gdyz sieci ruchome nie
powinny by¢ objete certyfikowanym mechanizmem. Wynika to z faktu, ze panujgca na rynku
mobilnym ostra konkurencja, napedzana stale rozwijanym zasiegiem sieci operatoréw mobilnych
oraz tatwoscig zmiany dostawcy ustugi, powoduje, iz jakos¢ ustugi jest stale podnoszona, a abonenci
sg zadowoleni z otrzymywanych ustug, cieszgc sie mozliwoscig korzystania z duzych przepustowosci
w dowolnym miejscu i czasie. Co wiecej, sieci ruchome, opierajgce sie o sygnat radiowy,
charakteryzujg sie znaczagco odmiennymi od technologii stacjonarnej uwarunkowaniami
technicznymi, ktére w sposéb obiektywny i powszechnie akceptowalny wptywajg na realnie osiggane
w danym miejscu i czasie parametry ustugi, mieszczac sie w warunkach ustugi okreslonych
w umowach. Do najwazniejszych czynnikdw wptywajacych na osiggane w danym czasie i miejscu
parametry ustugi, na ktére dostawca ustugi — co wymaga podkreslenia - nie ma zadnego albo jedynie
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ograniczony wyptyw, naleza: i) rodzaj wykorzystywanego urzadzenia telekomunikacyjnego, jego
kategoria i oprogramowanie, w tym dziatajgce aplikacje; ii) odlegtos¢ od stacji bazowej i zwigzana
z tym sita i jakos¢ sygnatu radiowego; technologia dostepna w danej lokalizacji; iii) liczne czynniki
wptywajacych na propagacje fal radiowych takie jak uwarunkowania geograficzne, urbanistyczne,
atmosferyczne, struktura i ttumiennosé materiatéw budowlanych uzytych do konstrukcji budynku; iv)
liczba i aktywnos¢ innych uzytkownikow korncowych obstugiwanych przez poszczegdlne stacje
bazowe; v) rodzaj wykorzystywanej karty SIM. Tym samym faktycznie osiggane parametry Internetu
w sieci ruchomej mogg by¢ zréznicowane w zaleznosci od czasu i miejsca korzystania z ustugi, a takie
zmiany parametrow sg wpisane w nature i charakterystyke techniczng ustugi mobilnej i nie wptywaja
na przeznaczenie i komfort korzystania z ustugi. Tg ceche ustug mobilnych dostrzega réwniez
prawodawca unijny, skoro Rozporzadzenie UE dla sieci ruchomych wymaga podania tylko
szacunkowych predkosci maksymalnych, podczas gdy dla sieci stacjonarnych wymagane jest podanie
predkosci minimalnych, zwykle dostepnych oraz maksymalnych (pomijajac predkosci deklarowane,
gdyz w przypadku obu technologii odnosza sie one de facto do predkosci podawanych w reklamie).
Zatem prawodaweca unijny stusznie dostrzegt i uznat, ze w przypadku sieci ruchomych nie ma zadnego
uzasadnienia ani mozliwosci postugiwania sie kategoriami predkosci minimalnych czy zwykle
dostepnych, witasnie z uwagi na powszechnie akceptowang i immanentnie zwigzang z technologia
zmiennoscig parametrow ustugi mobilne;j.

Co najwazniejsze, objecie certyfikowanym mechanizmem réwniez ustug mobilnych mogtoby
doprowadzi¢ do niemozliwych do zaakceptowania, bardzo powaznych, negatywnych konsekwencji
dla catego rynku ustug mobilnych, ze szkodg rdéwniez dla abonentéw tych ustug. Zgodnie
z Rozporzadzeniem UE w przypadku ustug mobilnych jedynym punktem odniesienia (benchmarkiem)
dla okreslenia, czy wystepujg state lub regularnie powtarzajgce sie istotne rozbieznosci pomiedzy
faktycznym wykonaniem ustugi bytaby szacunkowa predkosé maksymalna. Jak juz powyzej wykazano,
w przypadku sieci mobilnych faktyczne parametry ustugi zalezg od wielu czynnikéw znajdujacych sie
poza kontrolg dostawcy ustugi, a zmienno$¢ parametrow ustugi jest wpisana w technologie mobilna.
Przyktadowo, dla technologii 4G/LTE szacunkowa maksymalna predkos$¢ pobierania danych to —
w zaleznosci od sieci i dostawcy ustugi — wielkosci rzedu 150 albo 225 Mb/s, a dla LTE - Advanced
nawet 300 Mb/s, z zastrzezeniem, ze s3 to warto$ci maksymalne, a faktyczne parametry ustugi
w danym miejscu i czasie zalezg od bardzo wielu czynnikéw. Jednoczesnie nie sposdb nie zauwazyg, iz
predkosci rzedu 10, 20, czy 30 Mb/s pozwalajg abonentom na komfortowe korzystanie ze wszystkich
ustug i tresci dostepnych w Internecie, w tym na najbardziej wymagajgcg wzgledem tacza
konsumpcje treéci wideo w wysokich rozdzielczosciach®, pomimo, iz takie predkosci odbiegaja od
szacunkowych predkosci maksymalnych. W zwigzku z powyzszym, objecie sieci ruchomych
certyfikowanym mechanizmem monitorowania mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej abonenci
korzystajacy z ustugi na poziomie pozwalajgcym na komfortowe korzystanie ze wszystkich ustug
i tresci dostepnych w Internecie, mogliby kwestionowaé — powotujac sie na domniemanie wynikajace

* Zgodnie z informacjami zawartymi w pomocy technicznej serwisu YouTube dla ogladania treéci na zywo wystarcza juz tacze o
przepustowosci zaczynajacej sie od 1 Mb/s (https://support.google.com/youtube/answer/78358?hl=pl) a dla ogladania tresci w bardzo
wysokich  rozdzielczosciach (4K UHD)  wystarczy facze o  przepustowosci  zaczynajacej sie  od 15  Mb/s
(https://support.google.com/youtube/answer/3306741?hl=pl)
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z Rozporzadzania EU - prawidtowos¢ wykonywania umowy tylko ze wzgledu na fakt, iz zazwyczaj
osiggane predkosci sg inne niz szacunkowa predkosé maksymalna. Takie podejscie moze doprowadzi¢
do prob zakwestionowania prawidtowosci wykonywania w zasadzie kazdej umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych obejmujgcych ustuge dostepu do Internetu w sieci ruchomej, dowolnego
dostawcy ustugi, co miatoby trudne do przewidzenia, negatywne konsekwencje zaréwno dla
dostawcow ustug jak i abonentéw, stawiajgc pod znakiem zapytania rozwdj catego segmentu rynku.

Podsumowujac, nalezy usungé z zatozen i dokumentdw konkursowych odniesienia do funkcjonalnosci
dodatkowych mechanizmu, obejmujgcych pomiar predkosci w sieciach ruchomych, gdyz poziom
konkurencji na rynku mobilnym czyni taki mechanizm zbednym, a okreslenie wtasciwych dla sieci
mobilnych warunkéw technicznych pomiaru bytoby w zasadzie niewykonalne biorgc pod uwage ilos¢
zmiennych czynnikéw, z ktérych zdecydowana wiekszo$¢é pozostaje poza jakgkolwiek kontrolg czy
wplywem dostawcy ustugi. Pozostawienie w dokumentacji konkursowej odniesien do pomiaréw
w sieciach mobilnych w obecnym ksztatcie moze natomiast doprowadzi¢ do stworzenia
i certyfikowania mechanizmu wysoce wadliwego i szkodliwego dla funkcjonowania i rozwoju catego
rynku ustug mobilnych.

Ill. Dokonywanie pomiaréw w elementach sieci poza kontrolg dostawcy ustugi.

Zgodnie z punktami 3.20 — 3.24 Zatacznika nr 2 (Opis Techniczny i Funkcjonalny) certyfikowany
mechanizm ma dokonywa¢ pomiaru predkosci w elementach sieci znajdujacych sie poza siecig
nalezgcg lub zarzadzang przez dostawce ustugi dostepu do Internetu (IAS), ktérego ustuga jest
mierzona. Zgodnie z dokumentacjg serwery testowe wykorzystywane przy dziataniu aplikacji majg
by¢ zlokalizowane w najwiekszych krajowych punktach wymiany ruchu internetowego lub majg
korzysta¢ z bezposredniego podtgczenia do takich punktéw, przy czym wykorzystanie serwerdw
zlokalizowanych na brzegu sieci operatora dopuszczone jest tylko ,dodatkowo” wobec serwerdw
podstawowych.

Biorgc pod uwage, ze mechanizm ma dokonywaé pomiaru predkosci ustugi oferowanej przez
konkretnego IAS, a Rozporzadzenie UE wigze odpowiedzialno$¢ prawng z wynikiem pomiaru,
predkos¢ ustugi danego IAS powinna by¢ mierzona wytacznie w elementach sieci zarzadzanych
przez tego IAS. W tym celu wymogi techniczne mechanizmu pomiaru powinny by¢ tak
skonstruowane, aby pomiar odbywat sie z wykorzystaniem serwerdéw zlokalizowanych na brzegu sieci
IAS, a wszelkie inne serwery (w tym serwery zlokalizowane w punktach wymiany ruchu) mogty by¢
wykorzystywane dodatkowo.

Zachowanie konstrukcji, w ktérej predkosé ma byé mierzona poza siecig danego IAS spowoduje, ze
tak naprawde mechanizm nie bedzie mierzyt ustugi dostepu do sieci Internet oferowanej przez
danego IAS, a bedzie mierzyt przeptywnos$¢ wszystkich elementéw sieci znajdujgcych sie pomiedzy
abonentem a serwerem testowym, z ktérych znaczna czes¢ znajduje sie poza jakakolwiek kontrolg
dostawcy ustugi. W potgczeniu z domniemaniem z art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia UE tak skonstruowany
mechanizm bedzie skutkowat natozeniem na danego IAS odpowiedzialnosci za sprawnos¢
i przeptywnos¢ wszystkich elementdéw sieci Internet pozostajgcych poza jakakolwiek kontrolg IAS.
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Internet jest siecig sieci, a wiec strukturg, na ktérg sktada sie — zaréwno na poziomie globalnym jak
i krajowym — olbrzymia ilo$¢ potgczonych ze sobg sieci telekomunikacyjnych, dziatajgcych w réznych
technologiach i modelach, pomiedzy ktérymi odbywa sie nieustanna wymiana ruchu (pakietow
danych w ramach komunikacji pomiedzy adresami IP). Tym samym przeptywnos¢ (predkosé)
Internetu pomiedzy punktem A (abonent) i punktem B (serwer, z ktérego pobierane s3 dane / na
ktory dane sg wysytane) zalezy od przeptywnosci i sprawnosci wszystkich elementéw sieci
wystepujgcych pomiedzy tymi punktami, a wiele z tych elementéw moze by¢ elementami
infrastruktury IAS innych niz ten, ktérego ustuga jest mierzona. W obecnym ksztatcie mechanizm
pomiaru de facto obcigza danego IAS odpowiedzialnoscig cywilno-prawng za wszelkie awarie
i problemy z przeptywnoscig elementdow sieciowych pomiedzy punktem A i B, réwniez tych lezagcych
poza jakgkolwiek kontrolg IAS, ktérego ustuga podlega pomiarom.

IV. Stworzenie monopolu na rynku ustug pomiaru predkosci Internetu.

Analiza punktéw 6.1.2., 6.3.1. oraz 6.3.2. Dokumentacji Konkursowej prowadzi do wniosku, ze
efektem postepowania konkursowego ma by¢ wyltonienie jednego zwyciezcy, z ktdrym Prezes UKE
zawrze porozumienie, w ramach ktérego ma zosta¢ wykonany mechanizm pomiarowy, ktéremu
nastepnie zostanie nadany certyfikat Prezesa UKE. Tym samym obecna konstrukcja dokumentacji
konkursowej doprowadzi do tego, ze na rynku ustug pomiaru predkosci Internetu bedzie istniat tylko
jeden mechanizm pomiarowy legitymujacy sie certyfikatem Prezesa UKE. Bioragc pod uwage, iz art. 4
ust. 4 Rozporzadzenia UE wigze domniemanie nienalezytego wykonania umowy tylko z pomiarem
wykonanym z wykorzystaniem mechanizmu certyfikowanego, efektem bedzie stworzenie
certyfikowanego przez Prezesa UKE monopolu na rynku ustug pomiaru predkosci Internetu
i eliminacja z tego rynku wszystkich przedsiebiorcéw $wiadczgcych tego typu ustugi bez certyfikatu
Prezesa UKE. Skoro bowiem jedynie skorzystanie z mechanizmu certyfikowanego jest zwigzane
z domniemaniem wynikajgcym z Rozporzgdzenia UE to nalezy przyjaé, ze w krétkim czasie po nadaniu
certyfikatu z rynku znikng inne mechanizmy, ktére certyfikatu Prezesa UKE nie posiadajg, gdyz
drastycznie spadnie zainteresowanie abonentéw takimi niecertyfikowanymi mechanizmami. Nie
ulega watpliwosci, ze monopol i brak konkurencji na kazdym rynku, w tym na rynku ustug pomiaru
predkosci Internetu, jest szkodliwy dla abonentdw pozbawionych mozliwosci wyboru, obnizajac
motywacje monopolisty do dbania o poziom ustug i sktaniajgcy do naduzy¢. W zwigzku z powyzszym
zachodzi potrzeba przekonstruowana postepowania konkursowego tak, aby istniata mozliwos¢
wytonienia wiecej niz jednego podmiotu i certyfikowanie przez Prezesa UKE wiecej niz jednego
mechanizmu monitorowania predkosci Internetu. Rozwigzanie takie jest dopuszczalne w Swietle
Rozporzadzenia UE, zostato réwniez przewidziane w wytycznych BEREC. A jednoczesnie wielosé
certyfikowanych mechanizmoéw zapewnitaby korzystny dla abonentdw wybdr oraz zachecataby
dostawcow takich ustug do statego doskonalenia swoich mechanizméw.

Ponadto, Dokumentacja Konkursowa (punkt 2.3.3.) wyklucza z udziatu w konkursie wszystkie
podmioty powigzane osobowo albo kapitatowo z dostawcg ustugi dostepu do Internetu, co jest
podyktowane zrozumiatg troskg o obiektywizm wynikow pomiaréw. Niemniej jednak wydaje sie, ze
wykluczenie a priori wszystkich IAS czy podmiotéw z nimi powigzanych z grona potencjalnych
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uczestnikéw konkursu jest zbyt daleko idace, a obiektywizm wynikbw mozna osiggnac¢ innymi
metodami, w tym odpowiednim okresleniem warunkéw konkursowych oraz kontrolowaniem przez
Prezesa UKE stosowania sie do warunkéw przyznania certyfikatu (wiaczajagc w to mozliwosé
odebrania certyfikatu). Wykluczanie wszystkich 1AS i podmiotéw z nimi powigzanych ma t3
fundamentalng wade, iz wyklucza podmioty, ktére majg tak naprawde najwiekszg wiedze
i doswiadczenie w zakresie pomiaréw predkosci i innych parametréw sieci, drastycznie ograniczajac
krag podmiotéw zdolnych wystartowac i spetni¢ wymagania konkursowe, co nieuchronnie przetozy
sie na ograniczenie wyboru dostepnych narzedzi dla abonentéw (nawet jesli dokumentacja
konkursowa zostanie zmieniona tak, aby uchyli¢ ryzyko monopolizacji rynku).

V. Dostep do danych stanowigcych wynik pomiaru.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 (Opis Techniczny i Funkcjonalny) pomiar powinien by¢ wykonywany przez
abonenta z wykorzystaniem aplikacji, pobieranej na jego urzadzenie koncowe i dokonywany
bezptatnie, co nie oznacza braku jakichkolwiek kosztéw po stronie abonenta (koszt transmisji danych
przy pobraniu aplikacji, czy realizacji testéw). Jednoczesnie punkty 3.12 — 3.16 Zatgcznika nr 2
okreslajg zasady przechowywania i udostepniania abonentom wynikéw pomiaréw, przy czym brakuje
tu jednoznacznego wskazania, ze dane stanowigce wyniki pomiaréw sg dostepne dla abonenta
bezptatnie. Wyraznego wskazania na bezptatny charakter brakuje réwniez w punkcie 3.17, ktory
przewiduje, ze aplikacja ma umozliwia¢ IAS dostep do wynikéw pomiaréw, w trakcie postepowania
reklamacyjnego. Nalezy zatem uzupetni¢ dokumentacje, ze dostep do danych bedzie bezptatny oraz
o0 wymagania jak dostep do tych danych bedzie zapewniony IAS. Bez tych wymagan Wykonawca
mechanizmu moze zgda¢ dowolnych optat i wprowadza¢ rézne warunki udostepniania tych danych
dostawcom ustugi. Jesli certyfikowany przez Prezesa UKE mechanizm ma by¢ powszechnie
wykorzystywany, a jednoczesnie zgodny z przepisami prawa UE oraz krajowymi zasadami prawnymi,
to korzystanie z mechanizmu, w tym rowniez dostep do danych stanowigcych wyniki pomiaru,
powinno by¢ catkowicie bezptatne zaréwno dla abonentéw jak i dla dostawcéw ustug dostepu do
Internetu.

Zasady funkcjonowania certyfikowanego mechanizmu nie moga w Zzadnym przypadku
przewidywaé¢ obowigzku wniesienia przez dostawce ustugi dostepu do Internetu jakiejkolwiek
optaty za dostep do danych stanowigcych wynik pomiaru (ani za jakiekolwiek inne korzystanie
z mechanizmu, niezbedne do rozpatrzenia reklamacji abonenta). Odptatnos¢ dostepu oznaczataby, ze
przepisy prawa naktadajg na IAS obowigzek prawny, ktérego zrealizowanie wymaga zakupienia
komercyjnej ustugi od konkretnego, komercyjnego podmiotu wskazanego certyfikatem przez Prezesa
UKE, przy czym sam obowigzek wniesienia optaty nie miatby zadnego oparcia w przepisach rangi
ustawy. Pomijajagc nawet oczywiscie korupcjogenny charakter takiego mechanizmu nalezy
przypomnieé¢, ze rozpatrzenie reklamacji ustugi telekomunikacyjnej jest prawnym obowigzkiem
dostawcy ustugi. Zgodnie z art. 106 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest obowigzany do rozpatrzenia reklamacji ustugi
telekomunikacyjnej, a szczegdétowe wymogi w tym zakresie okresla rozporzadzenie Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie reklamacji ustugi telekomunikacyjnej.
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Biorgc pod uwage, iz art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia UE ustanawia domniemanie nienalezytego
wykonania ustugi dla celéw uruchomienia srodkéw ochrony prawnej przystugujgcych konsumentowi
zgodnie z prawem krajowym, ktérym to Srodkiem w prawie krajowym jest w pierwszej kolejnosci
ztozenie reklamacji ustugi, dostawca ustugi, chcac sie wywigzaé z obowigzku rozpatrzenia reklamacji
(art. 106 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego), musi mie¢ dostep do danych stanowigcych wynik
pomiaru dokonanego z wykorzystaniem certyfikowanego mechanizmu. System, ktory przewidywatby
odptatnosc za dostep do takich danych, naruszatby wprost art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia UE, art. 106
ustawy Prawo telekomunikacyjne, jak réwniez fundamentalng w demokratycznym panstwie prawa
zasade, ze obowigzki mogg by¢ naktadane wytgcznie przepisem prawa rangi ustawy.

VI. Szczegétowe uwagi do warunkow technicznych - Zatacznik nr 2 (Opis Techniczny i
Funkcjonalny).

W tej czesci zostaty przedstawione szczegétowe uwagi do warunkdéw technicznych i funkcjonalnych
przedstawionych w Zatgczniku nr 2 do Dokumentacji Konkursowej.

1. PUT wielokrotnie w dyskusji nad certyfikowanym mechanizmem monitorowania podkreslat, ze
algorytm pomiaru powinien by¢ jawny, albo wrecz oparty o powszechnie uznawane standardy.
Jednoczesnie z dokumentacji konkursowej nie wynika, ze zostanie udostepniony publicznie.

2. Zgodnie z punktem 3.5. aplikacja ma mierzy¢ obowigzkowo m.in. opdznienie. Zwracamy uwage, iz
nie ma podstaw, aby ten parametr byt mierzony obligatoryjnie, moze by¢ natomiast mierzony
fakultatywnie. Zgodnie z art. 4 Rozporzadzenia UE dostawca ustugi dostepu do sieci Internet nie ma
obowigzku podawania w umowach parametru ustugi jakim jest opdznienie, co jest zrozumiate, gdyz
parametr taki jest catkowicie niezrozumiaty dla przecietnego abonenta. Zgodnie z art. 4 ust. 4
Rozporzadzenia UE mechanizm ma dotyczyé pomiarow parametréw wskazanych w umowie, a jak juz
wyzej wskazano, przepisy te nie zobowigzujg do podawania w umowie parametru ,,op6znienie”. Tym
samym jego obligatoryjne mierzenie jest zbedne.

3. Zgodnie z punktem 3.11. aplikacja powinna identyfikowaé oraz udostepnia¢ wraz z wynikami
pomiaréw mozliwie najwiekszg liczbe czynnikow wptywajacy na wynik pomiaréw niezaleznych od
dostawcy ustug, z czym nalezy sie w petni zgodzic. Natomiast drugie zdanie w tym punkcie
przewiduje, ze aplikacja ,moze” w szczegdlnosci identyfikowaé wymienione nastepnie czynniki.
Bardzo wazne jest, aby narzedzie pomiarowe uwzgledniato tzw. ruch w tle (cross-traffic). Wymagania
Prezesa UKE powinny jasno opisywaé, ze narzedzie powinno rozrdzniaé sytuacje, w ktdrej pomiar jest
dokonywany przy jednoczesnym korzystaniu w lokalu abonenta ze kilku urzadzen korzystajgcych
w danym czasie z tacza (np. jednoczesny ruch z TV, tabletéw, etc.). W przeciwnym razie wyniki beda
niemiarodajne ze wzgledu na mozliwos¢ wielodostepu.

Zwracamy wiec uwage, ze punkt ten powinien stanowi¢, ze aplikacja ,musi” identyfikowac
wymienione tam czynniki, zapisywac je i przechowywac jako integralng czes¢ wynikdw pomiardow.
W przeciwnym wypadku wyniki pomiaréw nie bedg miarodajne i nie pozwolg abonentowi i dostawcy
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ustugi na rzetelng ocene wynikdw pomiaru, uniemozliwiajgc merytoryczne rozpatrzenie reklamacji
opartej na takich wynikach.

4. System powinien zapewniac, ze pomiary wykonywane przez poszczegdlnych uzytkownikéw sieci (w
tym takze abonentéw dostawcéw ustug innych anizeli dostawca, ktérego ustugi sg mierzone) nie
beda miaty wzajemnego wptywu na wyniki pomiardw. Specyfikacja nie wspomina o tym.

5. Punkt 3.14 opisuje wymagania, ktére dajg mozliwos¢ eksportu raportu wygenerowanego przez
uzytkownika do pliku z mozliwoscig zapisania przez uzytkownika na wtasnym nosniku i pdzniejszego
odczytu oraz udostepnienia. W opinii Izby, kazdy wynik pomiaru oraz raport, musi mie¢ unikalny ID
celem jego fatwej identyfikacji w systemie przez dostawce za pomocga uzyskanego dostepu. W tym
wypadku chodzi przed wszystkim o wyeliminowanie potencjalnych naduzyé, jak i ewentualnej lub
celowej modyfikacji wynikow pomiaru, czy raportéw przez uzytkownikéw, aby wytudzi¢ od dostawcy
np. wieksze odszkodowania.

6. Specyfikacja powinna zapewnia¢ umieszczenie serwerdw pomiarowych na brzegach sieci
poszczegdlnych dostawcow ustug dostepu do Internetu, w przeciwnym razie pomiar moze
obejmowacd fragmenty sieci bedgce poza kontrolg danego dostawcy i przez to mierzy¢ wielkosci, na
ktére dostawca ustug nie ma wptywu. Tymczasem punkt 3.20 mdéwi o rozmieszczeniu serweréw
pomiarowych w najwiekszych krajowych punktach wymiany ruchu nie podajac ich z nazwy ani liczby.

7. Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze tacze serwerowe 1 Gbit/s (punkt 3.21) jest niewystarczajgce
biorgc pod uwage obecnie sprzedawane oferty dostawcow ustugi, poniewaz pojedynczy klient jest
w stanie zutylizowac¢ >50% pojemnosci serwera. Powinno by¢ zabezpieczenie na poziom utylizacji
serwera, np. obcigzenie >50%, serwer odrzuca wszystkie préby testéw. Inaczej mozna doprowadzi¢
do jego przecigzenia i wyniki bedg niewiarygodne.

8. W opinii PIIT kwestia testéw (o ktérej mowa w Czesci 4) powinna by¢ przejrzysta dla dostawcow
ustug. Zarowno zakres testow, jak i wyniki z testdw rozwigzania przez eksperta powinny by¢ jawne.

9. Infrastruktura testowa, jezeli to mozliwe powinna posiadaé protekcje. Wszelkie uszkodzenia
serwerdw lub infrastruktury powinny by¢ ewidencjonowane a informacja przekazywana operatorom.
Testy wykonane w czasie awarii usuwane z systemu.

Na obecnym etapie dokumentacja konkursowa nie przewiduje jakichkolwiek mozliwosci rozbudowy,
czy rekonfiguracji narzedzia. W opinii Izby, dokumentacja powinna przewidywac takie mozliwosci dla
certyfikowanego mechanizmu monitorowania jakosci dostepu do Internetu, w celu zapewnienia
mozliwosci poprawy wymagan na bazie doswiadczenn zebranych w czasie pomiaréw oraz celem
unikniecia na pdzniejszym etapie zbednych kosztéw po stronie administracji.
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