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Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Stanowisko

w sprawie projektu dokumentacji konkursowej na wyboér podmiotu, ktéry zapewni
system pomiarowy do celéw certyfikowanego mechanizmu monitorowania ustugi

dostepu do internetu

w imieniu Polskiej l1zby Komunikacji Elektronicznej (dalej PIKE) chciatlbym zaprotestowac
przeciwko niesprawiedliwym warunkom okreslonym w projekcie dokumentacji konkursowej

na

wybér podmiotu, ktéry zapewni system pomiarowy do celow certyfikowanego

mechanizmu monitorowania ustugi dostepu do Internetu niniejszym przedstawiamy nasze
stanowisko w sprawie. PIKE zwraca uwage, iz zaprojektowana dokumentacja
konkursowa:

1.

a. dyskryminuje dostawcow stacjonarnych sieci dostepu do Internetu,

b. w swej punktacji w zaden sposéb nie premiuje miarodajnosci uzyskiwanych
wynikéw, skupiajac sie historycznych danych ilosciowych, promujac
najwiekszego obecnego dostawce tego typu usiug,

¢. pomija wymagania stawiane w Wytycznych BEREC dla krajowych organéw
regulacyjnych w sprawie implementacji nowych zasad neutralnosci sieci (dalej
Wytyczne BEREC).

Ograniczenie mechanizmu do dostepu stacjonarnego.

W pierwsze] kolejnosci pragniemy wyrazié swoj sprzeciw wobec planowanego
ograniczenia zastosowania certyfikowanego mechanizmu pomiaru wytacznie do ustug
dostepu do Internetu w sieciach stacjonarnych. Ograniczenia takiego nie przewidujg
postanowienia Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia
25 listopada 2015 r. ustanawiajgcego $rodki dotyczace dostepu do otwartego internetu
oraz zmieniajace dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ustugami tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, a takze
rozporzgdzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach tgcznosci
ruchome] wewnatrz Unii. Art. 4 ust. 4 tego Rozporzgdzenia stanowi przeciez, iz:
Wszelkie state lub regularmnie powtarzajace sig istotne rozbieznosci pomiedzy
faktycznym wykonaniem ustugi dostepu do internetu pod wzgledem predkosci lub innych _
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parametrow jako$ci ustugi, a wykonaniem opisanym przez dostawce ustug dostepu
do internetu zgodnie z ust. 1 lit. a)-d) — w przypadku gdy odnosne fakty zostaly ustalone
przy pomocy mechanizmu monitorowania certyfikowanego przez krajowy organ
regulacyjny — uznawane sg za nienalezyte wykonanie do celéw uruchomienia $rodkéw
ochrony prawnej przystugujacych konsumentowi zgodnie z prawem krajowym”.
W zadnym wypadku nie przewiduje si¢ wigc w tym zakresie zréznicowania pomiedzy
sieciami stacjonarnymi a ruchomymi. Byloby to zresztg niezgodne z bazowymi celami
rozporzadzenia wyrazonymi w jego motywie (2): ,Srodki przewidziane w niniejszym
rozporzadzeniu sa zgodne z zasada neutralnosci technologicznej, to znaczy nie
narzucaja ani nie faworyzuja wykorzystywania okreslonego rodzaju technologii’.
Zasade te konkretyzujg wytyczne BEREC - BEREC Guidelines on the Implementation
by National Regulators of European Net Neutrality Rules. Proponowane przez Prezesa
UKE ograniczenie mechanizmu certyfikowania wylacznie do sieci stacjonarnych
jest wiec 2 ta zasadg catkowicie sprzeczne. Co wigcej — wyrazamy watpliwos¢ czy
takie zatozenia zapewnig nalezyta ochrone uzytkownikéw korcowych, kiedy to jedni
dostawcy zobowiazani beda do stosowania okreslonej metody pomiaru, a pozostali moga
w tym zakresie postepowaé zupeinie dowolnie. W takim przypadku informacje handlowe
przekazywane abonentom przez operatorow sieci ruchomych moga nierzetelne
i nieprzejrzyste. Na marginesie pragniemy zaznaczy¢, ze srodowisko telekomunikacyjne
zwrocito na to zagadnienie uwage Ministra Cyfryzacji podczas konsultacji projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz o zmianie niektorych innych ustaw
DP-WLI.0211.16.2017. Kwestia ta bedzie najpewniej jeszcze przedmiotem dalszych
konsultacji i analiz, w zwigzku z czym nie widzimy na te chwile zadnych podstaw
do samodzielnego réznicowania przez Prezesa UKE sytuacji prawnej dostawcdw ustug
dostepu do Internetu w sieciach stacjonarnych i ruchomych, w szczegdlnosci w sposdb
wprost sprzeczny z zapisami rozporzadzenia 2015/2120. Z uwagi na powyisze
logicznym jest, iz Prezes UKE nie powinien certyfikowaé mechanizmu, ktéry
dyskryminuje dostawcow stacjonarnych wobec mobilnych.

2. Kwestia wiarygodnosci wynikéw pomiarow.
Zgodnie z zatoZzeniami Opisu technicznego i funkcjonalnego systemu pomiarowego
do celéw certyfikowanego mechanizmu monitorowania ustugi aplikacja powinna
dostarczaé abonentowi wynik wiarygodny, gwarantujgcy okreslong moc dowodows i nie
bedgcy w sposdb oczywisty, tatwy i niewymagajacy kosztdw falsyfikowany.

Po pierwsze — kryteria przyjete przez Prezesa UKE majgce ograniczaé¢ podatnosé
systemu na falsyfikowanie sj dalece niedostateczne. Latwos¢ ich lacznego
spetnienia nie stanowi praktycznie zadnej gwarancji odpornosci certyfikowanego
systemu na manipulacje. Majgc na uwadze konsekwencje funkcjonowania tego
systemu, w postaci odpowiedzialnosci odszkodowawczej dostawcodw ustug, wymagania
te powinny by¢ znacznie wyzsze.

Po drugie — pojawia sie takze pytanie jakie czynniki beda decydowaty o tym, ze wynik
pomiaréw faktycznie bedzie wiarygodny zgodnie z powyzszym zatozeniem. Z uwagi na
okolicznos¢, ze wynik pomiaru ma stanowi¢ dla uzytkownika podstawe dochodzenia
ewentualnych roszczefh odszkodowawczych od dostawcy ustugi kwestia ta powinna



znalezé swoje odzwierciedlenie bezposrednio w tresci dokumentacji projektowe;.
Dokumentacja ta powinna okresla¢é wymogi dla wykonawey, ktérych speinienie
bedzie gwarantowato przymiot wiarygodnosci pomiaru zgodnie z powolang wyzej
definicja. Z pewnoscig aplikacja powinna zapewniaé co najmniej mozliwosé
technicznego zweryfikowania prawidtowosci dokonanego pomiaru, jak réwniez mozliwosé
zweryfikowania w jakim stopniu okolicznoéci wskazane w pkt 3.11 Opisu technicznego
i funkcjonalnego systemu pomiarowego do celdw certyfikowanego mechanizmu
monitorowania ustugi miaty wpltyw na jego ostateczny wynik (co ma przeciez kluczowe
znaczenie dla ustalenia na ile ewentualne roszczenia podnoszone przez uzytkownika sg
w ogole uzasadnione).

Precyzujac powyzsze wskazania w kontekscie Wytycznych BEREC, PIKE zwraca uwage
w szczegdolnosci na tres¢ ich punktu 165, w ktébrym wskazuje sig, iz mechanizm
certyfikacji powinien w szczegélnosci;

- uwzgledniaé szczegdlowe wytyczne opracowane przez BEREC podczas prac nad
jakoscig ustugi w kontekscie neutralnosci sieci, w szczegolnoSci te zawarte
w dokumentach: framework for Quality of Service in the scope of Net Neutrality z roku
2012 oraz Monitoring quality of Internet access services in the context of net
neutrality BEREC report z roku 2014;

- wymogu jawnosci szczegolow metodologii dokonywania  pomiaréw.
Niewystarczajgcym jest wskazanie, zawarte w pkt 3.8 Opisu technicznego,
iz wyltacznie wynik badania ma by¢ zgodny z normg ETSI. Cate badanie powinno by¢
prowadzone w sposdéb zgodny z tg normg a zainteresowani przedsigbiorcy
telekomunikacyjni powinni mieé mozliwosé jednoznacznego zweryfikowania iej
okolicznosci w oparciu o dane posiadane przez dostawce certyfikowanego
mechanizmu.

PIKE oczekuje, iz opracowana aplikacja bedzie zapewniaé dostawcom ustugi
dostepu do Internetu nieodplatny dostep do raportdw o pomiarach
wygenerowanych przez ich uzytkownikéw, analogicznych jak dla uzytkownika, w tym
réwniez zapewnié taki dostep dostawcy przez caly okres postepowania reklamacyjnego
i dochodzenia roszczen. Wskazujemy, ze informacje te sg potrzebne w réwnym stopniu
zarowno dla uzytkownika, jak i dla dostawcy ustugi (chociazby ze wzgledu
na konieczno$¢ przeprowadzenia procedury reklamacyjnej, ale rowniez na potrzeby
badania skali weryfikowania przez uzytkownikéw parametrow jako$ci swiadczonej ustugi
oraz stopnia, w jakim parametry te odpowiadajg deklarowanym w umowie. Biezgca
informacja o wygenerowanych raportach z wynikow pomiaréw pozwolitaby dostawcom
na dodatkowo szybsze reagowanie na nieprawidtowosci techniczne zwigzane
ze Swiadczong ustugg, a w konsekwencji przetozytaby sie nainteres samych
uzytkownikéw koncowych).

PIKE zwraca ponadto uwage, iZ w obecnej formie dokumentacja konkursowa
w zaden sposob nie promuje szczegodlnej dbalo$ci o dokladnosé uzyskiwanych
wynikéw. Punktacja skupia sie w tym zakresie wylgcznie na historycznych danyCh
ilosciowych, pomijajac catkowicie jakos¢ metod majacych prowadzié do uzyskania
mozliwie realnych wynikdw. Postulujemy, aZeby aplikacja zapewniata funkcjonalnosg,



zgodnie z kiérg uzytkownik przed dokonaniem pomiaru bylby kazdorazowo
informowany o czynnikach wplywajacych na wynik pomiaréw, niezaleznych
od dostawcy ustugi wskazanych w pkt. 3.11 Opisu technicznego i funkcjonalnego
systemu pomiarowego do celéw certyfikowanego mechanizmu monitorowania ustugi.
Pozwoli to na ograniczenie niepotrzebnego i bezskutecznego dochodzenia przez
uzytkownika roszczen w przypadku, w ktérym wynik pomiaru z przyczyn nie lezacych
po stronie dostawcy ustugi (znanych uZzytkownikowi, np. przypadku cross traffic lub
ograniczen sprzetowych) bedzie prezentowal pomiary odbiegajgce od deklarowanych
w umowie parametrow jakosci $wiadczonej ustugi.

Aplikacja powinna zapewniaé weryfikacje rzeczywistych warunkéw, w ktorych

dokonywane s3a pomiary a takze przechowywaé¢ informacje pozwalajace

na weryfikacje tych okolicznoéci. Punkt 164 Wytycznych BEREC jasno wskazuje,

iz pomiary powinny ograniczaé, w mozliwym zakresie, czynniki srodowiska uzytkownika,

takie jak inny ruch czy potgczenia sieci przewodowych i bezprzewodowych (np. WiFi).

PIKE oczekuje wiec zawarcia w dokumentacji konkursowej jasnego wskazania w jaki

sposob wytyczne te powinny byé¢ zrealizowane. W szczegdlnosci aplikacja powinna

weryfikowaé:

- czy tacze abonenckie nie jest jednoczes$nie wykorzystywane przy pomocy innego
urzadzenia podfaczonego do sieci Internet,

- czy potgczenie realizowane jest faktycznie w sposob przewodowy az do samego
urzadzenia abonenckiego, bez urzadzen lub polaczen posrednich,

- czy urzadzenie abonenckie jest w petni sprawne, odpowiednio skonfigurowane
i nieobcigzone innymi procesami, w tym wykorzystujgcymi dostep do internetu lub go
ograniczajgcymi (np. firewall).

Pomiary winny by¢ takZe realizowane przy pomocy serwera zlokalizowanego u brzegu
sieci dostawcy mierzonej ustugi. Okoliczno$¢ ta powinna jasno wynikac¢ z komentowanej
dokumentaciji.

Apelujiemy ponadto wprowadzenie do dokumentacji konkursowej zapisow

jednoznacznie okreslajacych ile pomiaréw, o jakim czasie, robionych w jakich

odstepstwach moga byé uznane za wiarygodne w rozumieniu Opisu technicznego

i funkcjonalnego systemu pomiarowego do celdw certyfikowanego mechanizmu

monitorowania ustugi. Wskazujemy, Zze przyktadowo w niemieckim dokumencie

Net Neutrality in Germany - Annual Report 2016/2017 str. 16 pkt. 46 wskazuje sie, ze:

"requirements regarding the scope and type of measurements for the verification process

using the broadband monitoring mechanism:

1. Atleast 20 measurements must be carried out.

2. The measurements must be carried out on at least two separate days.

3. The number of measurements should be spread equally over the two days, so that at
least 10 measurements are carried out on a specific day.

4. The measurements must be carried out using a LAN connection.

5. The measurements are to be carried out using the installable version of
Bundesnetzagentur's broadband monitoring mechanism.”



3. Obligatoryjne badanie czynnikéw.
Opis techniczny i funkcjonalny systemu pomiarowego do celéw certyfikowanego
mechanizmu monitorowania ustugi:
»3.5. Aplikacja powinna mierzy¢ nastepujgce parametry ustugi dostepu do internetu;
1 predko§¢ pobierania i wysyfania danych (obowigzkowe)
[l opbZnienie (obowigzkowe)
U zmienno$¢ opbZnienia (fakultatywne)
(1 utrata pakietéw (fakultatywne)”.

PIKE stoi na stanowisku, iz parametry 3 i 4 nie powinny podlegaé badaniu. Nie stanowia
one standardowo elementu okreslajgcego tre§¢ umowy miedzy abonentem
a przedsiebiorcy telekomunikacyjnym a ich wartosci nie posiadajg wartosci informacyjnej
dla przecietnego uzytkownika.

4. Dodatkowe dane przekazywane Prezesowi UKE.
Wz6r oferty:
,4.8. ZAKRES DANYCH DODATKOWO UDOSTEPNIANYCH PREZESOWI UKE
W tym migjscu uczestnik konkursu przedstawia zakres danych i raportéw, kiére bedzie
przekazywat Prezesowi UKE, obsjmujgcych:
1) dane z wynikdw pomiardw usiug dostepu do Internetu dokonanych w Polsce
za pomocg aplikacji mobilnych
2) dane z wynikbw pomiarow usfug dostepu do Internetu dokonanych w Polsce
za pomocg aplikacji WEB
3) dane i raporty wykraczajgce poza dane okreslone w lit. a i b”.

Dokumentacja konkursowa na wybdr podmiotu, ktdéry zapewni system pomiarowy
do celow certyfikowanego mechanizmu monitorowania ustugi dostepu do internetu:
»9.5.2. Ocena punktowa ofert za kryterium danych dodatkowo udostepnianych Prezesowi
UKE bedzie dokonana poprzez zsumowanie punkiéw za:

a) Przekazywanie danych z wynikéw pomiarédw ustug dostepu do Internetu dokonanych
w Polsce za pomocg aplikacji mobilnych (0-15 punktéw)

b) Przekazywanie danych z wynikéw pomiaréw usiug dostepu do Internetu dokonanych
w Polsce za pomocg aplikacji WEB (0-15 punkiéw)

c) Przekazywanie danych i raportow dodatkowych (0-10 punktow)”.

Apelujemy o doktadne doprecyzowanie jakie konkretnie dodatkowe dane i raporty
wykraczajace poza wskazane w pkt. 4.5. ppkt 1)-2) wzoru oferty wykonawca
mogiby pozyskiwac oraz przekazywaé Prezesowi UKE. W ocenie PIKE dane
wskazane w pkt. 1-2) sa calkowicie wystarczajgce dla celéw komentowanego
mechanizmu badania predkos$ci, w zwigzku z czym wyrazamy watpliwosé czy zasadne
jest (w tym czy posiada jakakolwiek podstawe prawng) przekazywanie przez
wykonawce Prezesowi UKE innych danych.



5. Waga opinii eksperta.
Projekt porozumienia;
.8 4. 5. W przypadku pozytywnej opinii bez zastrzezert Eksperta Prezes UKE stwierdza
odbiér Narzedzia w protokole podpisanym przez upowaZnionych przedstawicieli
Wykonawcy i Prezesa UKE, ktérego wzor stanowi zafgcznik nr 2 do niniejszego
porozumienia”.

Apelujemy, azeby pozytywna opinia eksperta nie byla jedyng przestankg stwierdzenia
przez Prezesa UKE odbioru Narzedzia. Prezes UKE powinien dokonaé weryfikacji
prawidtowosci przygotowanego narzedzia rowniez przy pomocy wiedzy i doswiadczenia
wilasnych pracownikow (wtasnych ekspertéw). Opinia eksperta zewnetrznego powinna
mieé w takim przypadku charakter uzupetniajacy, a nie wytaczny i decydujacy.

6. Pozostale postulaty
Dokumentacja konkursowa winna w sposéb jednoznaczny umozliwiaé operatorom, ktérzy
wyrazg takie zainteresowanie, korzystanie z Narzedzia poprzez jego umieszczenie na ich
stronach internetowych oraz na serwerach (w tym serwerach testowych), bez dodatkowe;
optaty. Niezbedne bylyby wiec zapisy upowazniajgce do tworzenia kopii
oprogramowania.

PIKE zwraca uwage, iz w przypadku pobierania przez dostawce certyfikowanego
Narzedzia optat od uzytkownikow tego Narzedzia, porozumienie zawarte z Prezesem
UKE moze stanowi¢ pomoc publiczng i wymagac przeprowadzenia procedury
notyfikacyjnej. Nie wykluczajgc jednoznacznie takiego rozwigzania dokumentacja
konkursowa narusza tym samym punkt 162 Wytycznych BEREC. Celowe jest zatem
wyjasnienie tej okolicznosci w tresci dokumentacji konkursowej. W obecnej formie tre§é
porozumienia rodzi bowiem watpliwosci odnosnie Z#rédet finansowania
certyfikowanej ushtugi przez jej dostawce, ktory bedzie zapewne podmiotem
o charakterze komercyjnym. W przypadku, w kitérym podmiot dostarczajgcy
certyfikowane Narzedzie faktycznie zdecydowaltby sie pobieraé optaty od uzytkownikow
koficowych nie moze unikngé uwadze Prezesa UKE silny interes ekonomiczny
w zanizaniu wynikdw prowadzonych analiz. Im nizsze parametry ustugi Narzedzie bedzie
wykazywaé, tym wiekszg popularnoscia bedzie sie cieszyé wsrod uzytkownikow.
Rozbieznos¢ ta w sposob oczywisty za$ naruszataby prawa dostawcow ustug dostepu
do Internetu. W powyzszym kontekscie PIKE apeluje takze, aby tre§¢é porozumienia
Prezesa UKE z wybranym dostawca certyfikowanego Narzedzia jasno wskazywata
na odpowiedziaino$é odszkodowawcza tego ostathiego wobec dostawcéw ustug
(w szczegblnosci z tytutu ewentualnych odszkodowari wyptaconych abonentom),
w przypadku naruszania przez otrzymywane wyniki wymagan wynikajgcych
z dokumentacji konkursowej i rzeczywistych parametrow ustug.

PIKE zwraca uwageg na Konieczno$¢ takiego sformutowania dokumentaciji konkursowej,

aby zapobiec dostawcy certyfikowanego rozwigzania:

- wykorzystywanie danych zebranych o abonencie w celach innych niz weryfikacja
parametréw dostepu, w szczegdlnosci ich odsprzedazy podmiotom trzecim,



- wykorzystywania przywileju nadanego przez Prezesa UKE w celu tworzenia
przymusowych sytuacji dla dostawcéw ustug, takich jak wymuszanie nabywania
reklam u certyfikowanego dostawcy.

LU N

Whyrazamy nadzieje, ze nasze uwagi oraz sugestie spotkajg sie z aprobatg Prezesa UKE
i znajdg swoje odzwierciedlenie w ostatecznej tresci dokumentacji konkursowej. W
przypadku, w ktérym jakakolwiek cze$¢ ninigjszego stanowiska wymagataby wyjasnienia
pozostajemy do dyspozycii. Informujemy, Zze elektroniczng wersje niniejszego stanowiska

przekazujemy na adres e-mail radoslaw.rosiak@uke.gov.pl.
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