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W nawigzaniu do informacji opublikowanej na stronie uke.gov.pl dnia 19 kwietnia 2019 r. w sprawie
ogtoszenia wstepnych zatozen do przetargu na czestotliwosci 3600 — 3800 MHz, w imieniu P4 sp. z 0.0.,
przedstawiam ponizej uwagi do :

- zatozenn dokumentacji przetargowej na cztery rezerwacje czestotliwosci z pasma 3,7 GHz,
- zatozen wzoru oferty w przetargu na cztery rezerwacje czestotliwosci z pasma 3,7 GHz,

- zatozen warunkow wykorzystywania czestotliwosci dla zakresu 3600 — 3800 MHz.

Z powazaniem
Wojciech Rosiak

Kierownik Departamentu Regulacji P4



WSTEP

P4 niezwykle pozytywnie ocenia propozycje Prezesa UKE organizacji przetargu, ktérego
przedmiotem beda 4 rezerwacje czestotliwosci z zakresu 3480-3800 MHz, kazda obejmujgca 80 MHz
widma, jako alternatywe do przetargu obejmujacego 4 rezerwacje z zakresu 3600 — 3800 MHz, kazda
obejmujgca 50 MHz widma.

1) Blok 80 MHz umozliwi zaoferowanie klientom ustugi 5G petnej jakosci. Dysponujac blokiem
ograniczonym do 50 MHz operatorzy beda oferowac ustugi zblizone do sieci 5G READY.

Blok o szerokosci 80 MHz stanowi absolutne minimum dla budowy sieci 5G. Fakt ten podkreslaja
zaréwno organizacje standaryzacyjne?, ciata regulacyjne?, producenci sprzetu?, jak i operatorzy* na
catym swiecie, np.:

GSMA: “5G needs a significant amount of new harmonised mobile spectrum.
Regulators should aim to make available 80 - 100 MHz of contiguous spectrum
per operator in prime 5G mid-bands (e.g. 3.5 GHz)”

RADIO SPECTRUM POLICY GROUP: “Current discussion in 3GPP suggests that
channels up to 80 MHz or 100 MHz, multiples thereof, or combination of
narrower supported bandwidths will be used at 3.6 GHz.”

QUALCOMM: “{(...) objective to provide each MNO in the 3400 — 3800 MHz range
with at least 80 to 100 MHz of contiguous spectrum”

TELEFONICA: “(...) there would now be sufficient spectrum for all four UK carriers
to secure contiguous blocks of 80 - 100 MHz of spectrum — a potentially ideal
scenario for the development of 5G services”

W przypadku dysponowania blokiem wezszym niz 80 MHz operatorzy beda oferowaé ustugi oparte o
zbyt maty przedziat czestotliwosci, aby mdgt on realnie wptyngé na zmiane jakosci ustug w poréwnaniu
do obecnych sieci.

Przyktadowo w przypadku bloku 50 MHz z dostepem TDD (ang. Time Division Duplex):

e cze$¢ bloku bedzie przeznaczona na odstepy od pasm operatoréw sgsiednich (do 10 MHz z
kazdej strony) — w przypadku sgsiadowania z niezsynchronizowanymi systemami;

1GSMA, ,,5G Spectrum GSMA Public Policy Position”, 2018, https://www.gsma.com/spectrum/wp-
content/uploads/2018/11/5G-Spectrum-Positions.pdf

2 RADIO SPECTRUM POLICY GROUP, STRATEGIC SPECTRUM ROADMAP TOWARDS 5G FOR EUROPE RSPG
Second Opinion on 5G networks, 2018, https://circabc.europa.eu/sd/a/fe1a3338-b751-43e3-9ed8-
a5632f051d1f/RSPG18-005final-2nd_opinion on 5G.pdf

3 Qualcomm, Stanowisko konsultacyjne dla PTS w Szwecji, 2019,
https://www.pts.se/globalassets/startpage/dokument/ovrigt/konsultationssvar-mars-2019/qualcomm.pdf

4 Telefonica, Stanowisko konsultacyjne dla Ofcom w Wielkiej Brytanii - “Variation of UK Broadband’s Spectrum
Access Licence for 3.6 GHz Spectrum”, 2018,

https://www.ofcom.org.uk/ data/assets/pdf file/0030/117777/Telefonica-UK.pdf
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e nastepnie do 20% pozostatego zasobu czestotliwosci bedzie przeznaczona na komunikacje w
kierunku od uzytkownika do stacji bazowej (tzw. uplink);

e dodatkowo wymagana jest separacja w dziedzinie czasu miedzy transmisjami w kierunkach od
i do stacji bazowej, tzw. ,special subframe”, co skutkuje co najmniej 10% zmniejszeniem
dostepnego pasma na efektywng transmisje danych;

e finalnie w skrajnych przypadkach w kierunku komunikacji od stacji bazowej do uzytkownika
(tzw. ,downlink” — kluczowy dla jakosci ustug, np. predkosci pobierania plikow)
wykorzystywane bedzie jedynie 30 MHz pasma.

W konsekwencji ustugi 5G oparte o blok o szerokosci 50 MHz w dostepie TDD bedg zblizone do ustug
Swiadczonych w dzisiejszych sieciach 4G lub 5G READY, np. w pasmie 2600 MHz przy uzyciu blokéw
czestotliwosci o szerokosci 20 MHz w dostepie FDD (ang. Frequency Division Duplex), w ktérym
wymogi na odstep od sgsiednich kanatéw sg duzo mniejsze, a komunikacja od klienta do stacji bazowej
(tzw. uplink) jest realizowana na osobnym przedziale czestotliwosci).

2) Dystrybucja w modelu 4 x 80 MHz zapewnia stabilnos¢ technologiczng, umozliwiajaca
opracowanie i wdrozenie strategii inwestycyjnej. Dystrybucja w modelu 4 x 50 MHz wprowadza
ryzyko nieprzydatnosci sprzetu telekomunikacyjnego po drugiej turze dystrybucji pasma, co
bedzie prowadzito do opdzniania i ograniczania zakresu inwestycji.

Operatorzy po uzyskaniu rezerwacji na blok czestotliwosci o szerokosci 80 MHz bedg mieli pewnos$é co
do zakresu czestotliwosci, jaki bedg mogli wykorzystywaé przez co najmniej kolejne 15 lat. W
konsekwencji bedg mogli swiadomie dokonywa¢ wyboru pomiedzy platformami technologicznymi
oferowanymi przez poszczegdlnych dostawcédw i wdrazaé strategie inwestycyjng 5G na terenie catego
kraju. Stabilnos¢ technologiczna jest niezwykle istotna w kontekscie budowy sieci 5G, ktéra bedzie
najwiekszym wyzwaniem inwestycyjnym w historii telekomunikacji mobilnej w Polsce.

Dystrybucja czestotliwosci w modelu 4 x 50 MHz stanowi zaprzeczenie stabilnosci w zakresie
prowadzonych inwestycji. W szczegdlnosci czes¢ operatoréow, ktdrzy uzyskajg rezerwacje w pierwszej
turze dystrybucji bedzie musiata zostac przeniesiona na inny zakres pasma po przeprowadzeniu drugiej
tury dystrybucji. Ten zabieg bedzie niezbedny w celu uzyskania ciggtych blokéw czestotliwosci, ktore
sg wymagane w celu uzyskania najwyzszej jakosci ustug 5G.

Sytuacje ryzyka zwigzanego z dokonywaniem inwestycji w ramach dystrybucji czestotliwosci
prowadzonej w dwéch turach zobrazowano w ramach opisanych ponizej czterech krokéw
spodziewanego procesu.

Krok | — Pierwsza tura dystrybucji 4 x 50 MHz w zakresie 3600 — 3800 MHz
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e W pierwszej turze dystrybuowane sg czestotliwosci z zakresu 3600 — 3800 MHz.

e Kazdy ze zwycieskich operatoréw otrzymuje rezerwacje na jeden z blokéw czestotliwosci —
A,B,C lub D o szerokos$ci 50 MHz.



e W celu wdrozenia ustug 5G kazdy z operatorow musi dokona¢ wyboru preferowanego
dostawcy sprzetu i przeprowadzi¢ proces inwestycyjny — zakupujac rozwigzania dedykowane
dla wykorzystywanego zakresu czestotliwosci, czyli 3600 — 3800 MHz.

e Nalezy podkresdli¢, ze w chwili obecnej zaden z dostawcow sprzetu telekomunikacyjnego nie
oferuje rozwigzan sprzetowych, ktére mogtyby byé stosowane zaréwno w zakresie 3400 —
3600 MHz, jak i 3600 — 3800 MHz. W konsekwencji najprawdopodobniej sprzet, ktéry zakupia
operatorzy, bedzie mogt byé wykorzystywany wytgcznie w zakresie 3600 — 3800 MHz.

Krok Il — Druga tura dystrybucji 4 x 50 MHz w zakresie 3400 — 3600 MHz
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e Dla uproszczenia rozwazan przyjmujemy, ze w drugiej turze dystrybucji rezerwacje
czestotliwosci z zakresu 3400 — 3600 MHz (A’, B’, C’ lub D’) uzyskajg te same podmioty, co
wczesniejsze rezerwacje z zakresu 3600 — 3800 GHz (A, B, C lub D).

e W takim wypadku po drugiej turze dystrybucji kazdy z operatoréw bedzie dysponowat dwoma
blokami po 50 MHz. Innymi stowy, posiadane zasoby spektrum radiowego nie bedg spetniaty
wymogow ciggtosci w dziedzinie czestotliwosci, co jest niezbedne z technicznego punktu
widzenia dla S$wiadczenia ustug 5G, w petnym tego stowa znaczeniu.

e W konsekwencji niezbedny bedzie reshuffling — czyli proces zamiany miejsc poszczegdlnych
rezerwacji w celu uzyskania ciggtych blokéw czestotliwosci o szerokosci 100 MHz.

Krok Il — reshuffling, czyli zamiana miejsc wybranych rezerwacji
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e W procesie zamiany miejsc rezerwacji pomiedzy zakresami 3400 — 3600 oraz 3600 — 3800 (w
celu uzyskania ciggtych blokéw czestotliwosci o szerokosci 100 MHz) dwdéch operatoréw —
przyktadowo z rezerwacjami B i D — zostanie przeniesionych na inny zakres czestotliwosci, niz
ten, ktory uzyskali w pierwszej turze.

e Jest wysoce prawdopodobne, ze inwestycje w infrastrukture telekomunikacyjng poczynione
przez operatorow z rezerwacjami B i D po pierwszej turze dystrybucji stang sie bezuzyteczne
po zamianie zakresu czestotliwosci. W konsekwencji operatorzy bedg musieli zdemontowa¢
znaczng czesc sprzetu telekomunikacyjnego dziatajgcego w pasmie 3600 — 3800 MHz i zastgpié
go sprzetem dziatajgcym w zakresie 3400 — 3600 GHz.



Krok IV — Budowa sieci 5G po reshufflingu

e Dopiero po zakonczeniu procesu reshufflingu operatorzy uzyskaja ciggte bloki czestotliwosci
oraz pewno$é co do prowadzonych inwestycji.

e 7 duzym prawdopodobiedstwem mozna stwierdzi¢, ze wobec ryzyka demontazu sprzetu
telekomunikacyjnego zakupionego po pierwszej turze dystrybucji oraz potrzeby powtdrzenia
tych samych inwestycji po zakonczeniu procesu reshufflingu, operatorzy podejma decyzje o
wstrzymaniu lub daleko idgcym ograniczeniu prowadzonych inwestycji do czasu zakoriczenia
procesu w Kroku IV. W zaleznosci od harmonogramu przeprowadzenia poszczegélnych krokéw
procesu moze to oznacza¢ opdznienie w budowie rzeczywistej sieci 5G nawet o kilka lat.

Podsumowujac, w przypadku dystrybucji w modelu 4 x 50 MHz operatorzy najprawdopodobniej beda
opdzniac szeroko zakrojone inwestycje w sieci 5G do czasu rozstrzygniecia drugiej tury dystrybucji
czestotliwosci obejmujgcych zakres 3400 — 3600 MHz. W przypadku przyjecia modelu dystrybucji w
wariancie 4 x 80 MHz operatorzy od razu uzyskujg stabilnosé¢ niezbedng do planowania i wdrazania
strategii inwestycyjnej, co powinno przetozy¢ sie na szybkie i powszechne wdrozenie sieci 5G.

3) Zréznicowanie blokéw co do jakosci (tj. wytaczenia geograficzne niektérych gmin) w modelu 4 x
80 MHz nie stanowi przeszkody dla ogélnokrajowego wdrozenia 5G

Konsekwencjg zastosowania modelu dystrybucji 4 x 80 MHz jest objecie dystrybucjg zakresu
czestotliwosci 3400 — 3600, w ktérym funkcjonujg decyzje rezerwacyjne oraz pozwolenia radiowe,
ktorych konicowa data obowigzywania przypada na lata 2023 — 2028. W konsekwencji, zgodnie z
propozycjg Prezesa UKE, obszary niektdrych gmin mogg by¢ wytgczone na tym etapie z dystrybucji.

Zdaniem P4, wystepowanie wytgczen geograficznych w niektérych rezerwacjach w modelu 4 x 80 MHz
nie stanowi problemu w ogdlnokrajowym rozwoju sieci 5G.

e Z analiz P4 wynika, ze skala obszaréw wymagajacych wytgczen geograficznych jest juz w
obecnym momencie wysoce ograniczona. Dodatkowo moze jeszcze ulec zmniejszeniu w
niedalekiej przysztosci, kiedy operatorzy dysponujgcy lokalnymi rezerwacjami i pozwoleniami
zdecyduja sie na przeniesienie w inny zakres czestotliwosci, zwalniajac zasoby, ktére beda
mogty by¢ wigczone w zakres dystrybucji. Decyzje o przeniesieniu powinien utatwiaé fakt
przeznaczenia czestotliwosci 3400 — 3480 MHz na potrzeby lokalnego wykorzystania
czestotliwosci — ze wzgledu na zblizony zakres spektrum do obecnie wykorzystywanego przez
tych operatordw koszty przeniesienia bedg czesto minimalne lub wrecz zerowe.

e Ponadto kazdy z operatoréw startujagcych w przetargu bedzie miat mozliwos¢ dokonania
wtasnej wyceny dla rezerwacji ogdlnokrajowych i rezerwacji z wytgczeniami geograficznymi i
ztozenia oferty zgodnie z wtasnym przekonaniem co do wartosci ekonomicznej kazdego z
blokdéw.



Dodatkowo operatorzy, ktorzy uzyskajg rezerwacje z geograficznymi wytgczeniami, bedg mogli
podja¢ dziatania komercyjne w celu pozyskania praw do wykorzystania czestotliwosci na
wytgczonych obszarach — czy w drodze zakupu, czy w drodze wspodtpracy z lokalnymi
podmiotami.

Réwniez nalezy wskazaé, ze w przypadku pozyskania bloku 80 MHz przez podmioty (lub grupy
kapitatowe), ktdre dysponujg rdwniez rezerwacjami lokalnymi, dalsze korzystanie z rezerwacji
lokalnych przez te podmioty moze by¢ niezgodne z efektywnoscig wykorzystania czestotliwosci
radiowych. W konsekwencji zmiana zakresu takich rezerwacji lokalnych moze by¢ szczegdlnie
uzasadniona.

Nawet w skrajnych przypadkach braku mozliwosci porozumienia pomiedzy lokalnymi
uzytkownikami czestotliwosci na wytgczonych obszarach, operatorzy uzyskujacy rezerwacje
bloku 80 MHz z wytagczeniami beda mogli ubiegac sie o Swiadczenie ustug na wytgczonych
obszarach na podstawie innych tytutdéw prawnych. Analizy P4 wskazuja, ze w wiekszosci
obszaréw planowanych do wytgczenia istnieje jedynie jedna lub dwie lokalizacje, gdzie
czestotliwosci sg faktycznie wykorzystane. Pozostaty zakres geograficzny danego obszaru
(gminy) moze zosta¢ zagospodarowany w drodze pozwolern radiowych, jezeli zostanie
zapewniony brak interferencji z istniejgcymi lokalizacjami. Jest to szczegdlnie mozliwe w
przypadku technologii 5G, ktérej rozwdj bedzie czesto oparty o instalacje o matej mocy typu
small cells i DAS.

Podsumowujgc, wytaczenia geograficzne w niektorych rezerwacjach w modelu 4 x 80 MHz nie
stanowig problemu dla rozwoju sieci 5G, poniewaz: po pierwsze, ich zakres jest wysoce ograniczony, a
po drugie, istnieje wiele rozwigzan zaréwno komercyjnych, jak i administracyjnych, ktére zapewnia
optymalne zagospodarowanie wytgczonych obszaréw.

4) Przyjecie modelu dystrybucji 4 x 80 MHz wymaga zmian w konstrukcji dokumentacji
przetargowej, w szczegodlnosci sktadania ofert na konkretne zakresy czestotliwosci — bloki
nazwane — oraz mozliwosci sktadania czterech ofert

Nalezy podkresli¢, ze przyjecie modelu dystrybucji 4 x 80 MHz oznacza nie tylko zmiane przedmiotu
przetargu, ale rdéwniez pocigga za sobg wymdg zmiany zasad dystrybucji, zaktadanych w
przedstawionej dokumentacji dla modelu 4 x 50 MHz:

ze wzgledu na znaczace réznice w jakosci blokéw w modelu 4 x 80 MHz (tj. wytgczenia
geograficzne w ramach czesci blokow) model ten wymaga zastosowania formuty blokéw
nazwanych, w celu dokonania osobnej wyceny kazdego z oferowanych blokdw;

konsekwencja zastosowania formuty przetargu na nazwane bloki czestotliwosci powinno by¢
umozliwienie sktadania ofert na wszystkie oferowane bloki (z zastrzezeniem, ze kazdy podmiot
uczestniczacy w przetargu moze finalnie otrzymaé rezerwacje tylko jednego bloku
czestotliwosci);

w formule, w ktdrej uczestnicy mogg sktada¢ oferty na wiecej niz jeden blok czestotliwosci
zmianie powinien ulec réwniez algorytm wytonienia zwyciezcéw przetargu, ktéry musi
uwzgledniaé oferty ztozone na wszystkie bloki czestotliwosci.



Ponizej przedstawiono przyktadowe zasady wyboru ofert w scenariuszu, w ktérym kazdy z uczestnikéw
moze sktadac¢ oferte na kazdy, nazwany blok czestotliwosci, jednakze otrzymac rezerwacje tylko
jednego bloku.

Przyktad procedury wyboru ofert
Zatozenia:

e w przetargu startuje 5 podmiotow;
o kazdy z podmiotéw sktada 4 oferty (czyli po jednej ofercie na kazdy z blokéw — A, B, Ci D).

W konsekwencji w przetargu ztozono 20 ofert. Dla kazdej oferty wyliczana jest punktacja (z
uwzglednieniem kryterium ceny, wptywu na konkurencje oraz wiarygodnosci finansowej). Ztozone
oferty zostaty zobrazowane w Tabeli 1.

Tabela 1. Wyniki oceny ofert

Operator 1 180 170 100 120
Operator 2 150 130 140 140
Operator 3 170 120 120 130
Operator 4 160 110 90 80
Operator 5 130 100 150 110

e dla kazdego bloku czestotliwosci tworzona jest lista rankingowa (od (1) do (5))
o dla kazdego bloku wyznaczana jest oferta z najwiekszg liczbg punktéw (zaznaczona kolorem
26ttym w Tabeli 2)

Tabela 2. Wyznaczenie list rankingowych dla poszczegdlnych blokéw

Operator 1 (1) 180 (1) 170 ( (3)

Operator 2 (4) 150 (2) 130 (2) 140 (1) 140
Operator 3 (2) 170 (3) 120 (3) 120 (2) 130
Operator 4 (3) 160 (4) 110 (5) 90 (5) 80
Operator 5 (5) 130 (5) 100 (1) 150 (4) 110

e procedura kontynuowana jest dla bloku, dla ktérego zostata ztozona oferta z najwyzszg liczbg
punktéw — w przedstawionym przyktadzie bedzie to blok A (Tabela 3)

e w ramach listy rankingowej wyznaczonej dla bloku A wybierana jest oferta z najwyzszym
miejscem z listy rankingowej dla bloku A, czyli Operator 1 uzyskuje rezerwacje bloku A



Krok 3

Krok 4

Tabela 3. Ustalenie wynikow przetargu dla bloku A

Operator 1 (1) 170 (4) (3)120
Operator 2 (2) 130 (2) 140 (1) 140
Operator 3 (3)120 (3)120 (2) 130
Operator 4 (4) 120 (5) 90 (5) 80
Operator 5 (5) 100 (1) 150 (4)110

ze wzgledu na uzyskanie rezerwacji jednego bloku czestotliwosci przez Operatora 1 (w Kroku
2 procedury) pozostate oferty ztozone przez tego operatora na pozostate bloki czestotliwosci
zostajg wytaczone z dalszej oceny ofert

procedura kontynuowana jest dla bloku, dla ktérego zostata ztozona oferta z najwyzszg liczbg
punktéw — w przedstawionym przyktadzie bedzie to blok C (Tabela 4)

w ramach listy rankingowej wyznaczonej dla bloku C wybierana jest oferta z najwyzszym
miejscem z listy rankingowej dla bloku C, czyli Operator 5 uzyskuje rezerwacje bloku C

Tabela 4. Ustalenie wynikow przetargu dla bloku C

HE 4

Operator 2 (2) 130 (2) 140 (1) 140
Operator 3 (3)120 (3)120 (2)130
Operator 4 (4) 110 (5) 90 (5) 80
Operator 5 (5) 100 | (1) 150 | (4)110

ze wzgledu na uzyskanie rezerwacji jednego bloku czestotliwosci przez Operatora 5 (w Kroku
3 procedury) pozostate oferty ztozone przez tego operatora na pozostate bloki czestotliwosci
zostajg wyfaczone z dalszej oceny ofert

procedura kontynuowana jest dla bloku, dla ktdrego zostata ztozona oferta z najwyzszg liczba
punktéw — w przedstawionym przyktadzie bedzie to blok D (Tabela 5)

w ramach listy rankingowej wyznaczonej dla bloku D wybierana jest oferta z najwyzszym
miejscem z listy rankingowej dla bloku D, czyli Operator 2 uzyskuje rezerwacje bloku D

Tabela 5. Ustalenie wynikow przetargu dla bloku D

Operator 2 (2) 130 (1) 140
Operator 3 (3)120 (2) 130
Operator 4 (4) 110 (5) 80




Krok 5

e ze wzgledu na uzyskanie rezerwacji jednego bloku czestotliwosci przez Operatora 2 (w Kroku
4 procedury) pozostate oferty ztozone przez tego operatora na pozostate bloki czestotliwosci
zostajg wytaczone z dalszej oceny ofert

e procedura kontynuowana jest dla bloku, dla ktérego zostata ztozona oferta z najwyzszg liczba
punktéw — w przedstawionym przyktadzie bedzie to blok B (Tabela 6)

e w ramach listy rankingowej wyznaczonej dla bloku B wybierana jest oferta z najwyzszym
miejscem z listy rankingowej dla bloku B, czyli Operator 3 uzyskuje rezerwacje bloku B

e postepowanie selekcyjne zostaje zakonczone ze wzgledu na rozdysponowanie wszystkich
dostepnych blokéw czestotliwosci

Tabela 6. Ustalenie wynikow przetargu dla bloku B

Operator 3 (3)120
Operator 4 (4)110

5) Pozostanie przy modelu 4 x 50 MHz wymaga przeprowadzenia drugiej tury dystrybucji w ciggu
kolejnych 12 — 18 miesiecy

Jak wspomniano na poczatku niniejszego dokumentu, P4 niezwykle pozytywnie ocenia propozycje
Prezesa UKE organizacji przetargu, ktdrego przedmiotem bedg 4 rezerwacje czestotliwosci z zakresu
3480 — 3800 MHz, kazda obejmujaca 80 MHz widma, jako alternatywa do przetargu obejmujgcego 4
rezerwacje z zakresu 3600 — 3800 MHz, kazda obejmujgca 50 MHz widma.

Jezeli jednak Prezes UKE zdecyduje o zastosowaniu modelu dystrybucji opartego o model 4 x 50 MHz,
wowczas niezwykle istotne bedzie jak najszybsze przeprowadzenie drugiej tury dystrybucji
obejmujacej catos¢ zakresu 3400 — 3600 MHz. Jak juz wczesniej wspomniano, dopiero po zakoriczeniu
drugiej tury dystrybucji (wtacznie z procesem reshufflingu) operatorzy uzyskajg pewnosé¢ co do
posiadanego zakresu czestotliwosci i bedg mieli mozliwos¢ w petni wdrozy¢ strategie rozwoju sieci 5G.

Niezwykle istotne jest, aby druga tura dystrybucji zostata przeprowadzona w ciggu 12 — 18 miesiecy po
zakonczeniu pierwszej tury. W przeciwnym razie polskiemu rynkowi telekomunikacyjnemu grozi
powazne opdznienie w rozwoju technologii 5G w porédwnaniu z pozostatymi krajami europejskimi.



UWAGI OGOLNE

Ponizsze uwagi dotyczg tresci projektu dokumentacji przetargowej oraz projektéw pozostatych
dokumentdéw przygotowanych dla modelu przetargu opartego o dystrybucje 4 blokéw po 50 MHz
kazdy. W konsekwencji uwagi P4 do tych dokumentéw zostaty przygotowane biorgc pod uwage
wyfacznie model przetargu 4 x 50 MHz, pomimo iz, jak wskazano we wstepie dokumentu, P4
zdecydowanie preferuje formute przetargu w modelu 4 x 80MHz.

P4 z zadowoleniem przyjeta wstepny projekt dokumentacji przetargowej opublikowany przez Prezesa
UKE w dniu 19 kwietnia 2019 r., z ktérej wynika m.in., ze rozdysponowanie czestotliwosci z zakresu
3600 — 3800 MHz odbedzie sie w ramach procedury przetargu. Obecne uwarunkowania prawne,
doswiadczenia z aukcji na czestotliwosci z zakresu 800 MHz oraz 2600 MHz, a takze istnienie celu, jakim
jest motzliwie szybkie rozdysponowanie nowych zasobdéw czestotliwosci z uwagi na rosnaca
konsumpcje danych, przemawiajg za zastosowaniem procedury przetargowej. Taka forma
rozdysponowania czestotliwosci odpowiada, bardziej niz aukcja, realizacji Strategii 5G dla Polski, ktérej
celem jest wsparcie szybkiego i efektywnego wdrozenia sieci 5G w Polsce. Wpisuje sie rowniez w
rzagdowq Strategie na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, w ktérej jednym z wazniejszych elementéw
jest rozwdj szeroko rozumianej cyfryzacji i wykorzystanie technologii cyfrowych, w szczegdlnosci za
posrednictwem szybkich sieci telekomunikacyjnych.

Z uwagi na rzadkie i ograniczone zasoby czestotliwosci, przyjecie formuty przetargu, a co z tego wynika
— takze innych kryteriéw oceny ofert niz zadeklarowana cena (vide: procedura aukcyjna), tj.
zachowania warunkéw konkurencji oraz wiarygodnosci finansowej uczestnika przetargu, rozumianej
jako wysokos¢ poniesionych w ostatnich 3 latach inwestycji w rozwdj sieci telekomunikacyjnej, jest
niezmiernie istotne na tym etapie rozwoju rynku telekomunikacyjnego i w swietle istniejgcych celéw
regulacyjnych.

Aby méc efektywnie wykorzystywaé czestotliwosci z pasma 3600 — 3800 MHz, istotne jest posiadanie
infrastruktury 4G (z uwagi na architekture sieci 5G). W ostatnich latach polscy operatorzy telefonii
ruchomej intensywnie inwestowali w rozwdj sieci 4G, stad tez wskazanie okresu ostatnich trzech lat
na udokumentowanie wysokosci poniesionych inwestycji w rozwdj sieci telekomunikacyjnej jest jak
najbardziej stuszne. W roku 2016 zakonczyta sie aukcja na czestotliwosci z pasma 800 MHz oraz 2600
MHz i od tego czasu operatorzy intensywnie rozwijali sieci 4G.

Z uwagi na techniczne powigzanie architektury sieci 5G z siecig 4G, przyznanie punktacji za dokonane
w ciggu ostatnich 3 lat inwestycji w infrastrukture telekomunikacyjna lub rozwdj wtasnej sieci radiowej
(propozycja P4 o rownowartosci co najmniej 1.000.000.000 zt) powinno nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji,

gdy:

* inwestycje te dotyczyly infrastruktury telekomunikacyjnej lub rozwoju wiasnej
sieci radiowej dla potrzeb $wiadczenia ustug telefonii ruchomej oraz

*  zostaty zrealizowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Z uwagi na powyisze, a takze na zobowigzania natozone na wszystkie panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej, m.in. takie, aby do konca 2020 r. kazdy mieszkaniec UE miat dostep do potaczen
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szerokopasmowych o predkosci nie mniejszej niz 30 Mb/s®, rozdysponowanie czestotliwosci z pasma
3600-3800 MHz w drodze przetargu jest jedynym stusznym rozwigzaniem. Przetarg, co do zasady,
oznacza takze pewne, bezpieczne, szybkie oraz przewidywalne wptywy do publicznej kasy.

Ewentualna decyzja o zmianie formuty przetargu 3600-3800 MHz, np. przez wprowadzenie procedury
aukcji, spowodowataby znaczgce opdznienie wykorzystania tych czestotliwosci na potrzeby
dostepnych komercyjnie ustug, liczone zapewne w latach, co z kolei wywotatoby nieodwracalne szkody
dla konkurencji i konsumentéw na rynku telekomunikacji bezprzewodowej w Polsce.

Przeprowadzenie przetargu wytgcznie pasma 3600 - 3800 MHz, tj. bez tgczenia go w jednej procedurze
z pasmem 800 MHz (blok 5 MHz zwolniony przez Sferie S.A.) oraz z pasmem 26 GHz, jest réwniez
wiasciwe. Oczywiscie czynnik czasu ma tutaj kluczowe znaczenie z uwagi na zobowigzania Polski
wynikajgce z RSPP, czy rosngce zapotrzebowanie uzytkownikéw na dane. Jednak nie bez znaczenia sg
takze kwestie zwigzane z otoczeniem prawno-regulacyjnym pasma 26 GHz, czy z okresleniem formy
rozdysponowania kolejnych czestotliwosci pod 5G.

Nalezy takze utrzymac podziat zasobdw bedgcych przedmiotem przetargu 3600 — 3800 MHz na cztery
rezerwacje. Jedynie taki podziat zapewni réwnowage rynkowg w zakresie alokacji czestotliwosci
pomiedzy poszczegdlnych operatorow.

5 Motyw 8 preambuty Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 243/2012/UE z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie
ustanowienia wieloletniego programu dotyczgcego polityki w zakresie widma radiowego, z ang. Radio Spectrum
Policy Programme (RSPP).
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UWAGI SZCZEGOLOWE DO DOKUMENTAC)I PRZETARGOWEJ NA CZTERY REZERWACIE
CZESTOTLIWOSCI Z PASMA 3,7 GHz.

WYJASNIENIE POJEC | SKROTOW

Wiekszo$¢é pojec, ktére zostaty zdefiniowane w Wyjasnieniu pojec i skrotdw, jest pisana mata literg,
jednak niektére z nich — wielka, bez wyraznego klucza, wedtug ktérego nastepuje rozrdznienie (np.
,pasmo 800 MHz”, ,pasmo 2600 MHz”, ale ,Pasmo 3,7 GHz”). Ponadto nieliczne definicje,
rozpoczynajace sie wielkg literg, w dalszej tresci Zatozen Dokumentacji Przetargowej réwniez sg pisane
mafta literg (np. ,Postepowanie rezerwacyjne”, ,Pasmo 3,7 GHz”). W celu zapewnienia jasnosci i
przejrzystosci projektowanej dokumentacji, w szczegdlno$ci majac na uwadze, ze cze$é definicji
obejmuje konkretyzacje poje¢ (np. ograniczenie pojecia , przetarg” do planowanego przetargu, ktérego
dotycza zatozenia dokumentacji przetargowej), P4 postuluje ujednolicenie oznaczania wyjasnianych
pojeé i konsekwentne stosowanie jednolitej pisowni wielkg litera.

Ponadto w nazwie ustawy Kodeks karny zostata popetniona omytka pisarska — brakujaca litera
(wpisano ,,Kodek karny”).

Rozdziat 2.3. WARUNKI UCZESTNICTWA W PRZETARGU.

P4 postuluje, aby Prezes UKE skorzystat z uprawnienia, nadanego mu na mocy art. 118 ust. 4a ustawy
Prawo telekomunikacyjne, wprowadzonego przez ustawe zmieniajacq z dnia 15 marca 2019 r.:

Art. 118

4a. Prezes UKE, okreslajgc warunki uczestnictwa w przetargu albo aukcji, moze w szczegélnosci
wskazac zasoby czestotliwosci, ktérymi dysponowanie:

1) wytgcza z udziatu w przetargu albo aukcji podmiot dysponujgcy tym zasobem lub podmioty z grupy
kapitatowej dysponujgcej tym zasobem lub

2) ogranicza zasoby czestotliwosci, o ktorych rezerwacje moze ubiegac sie podmiot dysponujgcy tym
zasobem lub podmioty z grupy kapitatowej dysponujgcej tym zasobem, lub

3) uprawnia do udziatu w przetargu albo aukcji podmiot dysponujgcy tym zasobem lub podmioty z
grupy kapitatowej dysponujqgcej tym zasobem.

Zatozonym przeznaczeniem dla czestotliwosci objetych planowanym przetargiem 3600-3800 MHz jest
wykorzystanie ich na potrzeby sieci 5G. Istotne jest przy tym, Ze mozliwos¢ efektywnego wykorzystania
zasobow z zakresu 3600-3800 MHz jest uzalezniona od wspétistnienia i wspdtpracy z siecig 4G i — co
sie z tym wigze — wymaga dysponowania przez uczestnika przetargu spektrum radiowym przede
wszystkim z zakresu 800 MHz lub 900 MHz, a nadto z zakresu 1800 MHz, 2100 MHz lub 2600 MHz. P4
postuluje, aby ta okoliczno$¢ zostata uwzgledniona nie tylko w ramach podkryteriow kryterium
zachowania warunkéw konkurencji, ale — analogicznie jak w przypadku poniesionych inwestycji —
rowniez jako warunek uczestnictwa w przetargu. P4 pozytywnie ocenia wprowadzenie zaréwno
wymogu udokumentowania inwestycji w infrastrukture telekomunikacyjng lub rozwdéj wtasnej sieci
radiowej w latach 2016-2018, jak i kryterium wiarygodnosci finansowej (P3). Jednoczesnie P4 zauwaza
potrzebe przywigzania wiekszej wagi do dysponowania zasobami czestotliwosci umozliwiajgcymi
wykorzystanie widma z zakresu 3600-3800 MHz na potrzeby sieci 5G. Z przedstawionych przez Prezesa
UKE zatozen dokumentacji przetargowej wynika, ze posiadanie ,,zasobu widma w pasmie 800 MHz lub
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900 MHz, jakim, na obszarze catego kraju, dysponuje uczestnik przetargu, podmioty z grupy
kapitatowej, do ktérej przynalezy uczestnik przetargu, jego udziatowcy/akcjonariusze, na podstawie
rezerwacji czestotliwosci wydanej/ych na obszar catego kraju” stanowi jedno z trzech podkryteriow
kryterium zachowania warunkéw konkurencji (P2). Pozgdang zmiane stanowitoby dodatkowe
uksztattowanie wymogu dysponowania przez uczestnika przetargu takim zasobem (nie tylko na
podstawie rezerwacji czestotliwosci, ale rowniez na podstawie innego tytutu).

Dysponowanie widmem z zakresu 800 MHz lub 900 MHz ma kluczowe znaczenie dla przysztego
efektywnego wykorzystywania czestotliwosci rozdysponowanych w przetargu, szczegdlnosci w
zakresie zapewnienia ciagtosci dostepu do ustug mobilnych. Uzaleznienie udziatu w selekcji od
dysponowania nimi przez uczestnika przetargu lub podmiot z grupy kapitatowe] pozwoli zapewnic
wiasciwe wykorzystanie przydzielonych czestotliwosci, jak réwniez zminimalizowac ryzyko udziatu w
procedurze selekcyjnej przez podmioty, ktére nie przejawiajg rzeczywistego wykorzystania nabytego
dobra, a kierujg nimi jedynie cele spekulacyjne.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przepisie jest mowa o , dysponowaniu” zasobem, a wiec szerokim
pojeciu, obejmujgcym korzystanie z rezerwacji czestotliwosci na podstawie réznych tytutéw prawnych.
Mozliwos¢ wziecia udziatu w przetargu nie bedzie wiec zastrzezona wytacznie dla podmiotdéw, na rzecz
ktérych dokonano rezerwacji czestotliwosci z zakresu 800 MHz lub 900 MHz, ale z drugiej strony bedzie
dostepna wytacznie dla podmiotdw, ktdre podjety konkretne dziatania w celu zapewnienia sobie
mozliwosci przysztego efektywnego wykorzystania rozdysponowanego zasobu, potwierdzajgc tym
samym rzeczywiste zainteresowanie jego uzyskaniem.

Warunkiem uczestnictwa w przetargu powinno byé udokumentowanie inwestycji w rozwoéj wiasnej
infrastruktury telekomunikacyjnej dla potrzeb swiadczenia ustug telefonii ruchomej, zrealizowane
w Polsce.

Zgodnie z punktem 2.3.7:

»Warunkiem uczestnictwa w przetargu jest udokumentowanie, w sposéb okreslony w pkt. 3.3. oferty,
inwestycji w infrastrukture telekomunikacyjng lub rozwdj wtasnej sieci radiowej poniesionych przez
uczestnika przetargu, w latach 2016-2018, w kwocie nie nizszej niz ........... zt (stownie: ........... ztotych).”

P4 proponuje nastepujgce brzmienie punktu 2.3.7:

»Warunkiem uczestnictwa w przetargu jest udokumentowanie, w sposob okreslony w pkt. 3.3. oferty,
inwestycji zrealizowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w rozwdj wtasnej sieci radiowej
dla potrzeb swiadczenia usfug telefonii ruchomej, poniesionych przez uczestnika przetargu, w latach
2016-2018, w kwocie nie nizszej niz 1.000.000.000 zt (stownie: jeden miliard ztotych).”

Powyzsze doprecyzowanie wynika po pierwsze z architektury sieci 5G. Sieci 5G moga by¢ obecnie
obstugiwane jedynie przez istniejgcg infrastrukture 4G (tzw. wariant ,non-standalone 5G”).
Dokumentacja standaryzacyjna przewiduje wprawdzie powstanie technologii 5G mogacej dziata¢
samodzielnie (tzw. wariant ,,standalone 5G”), jednakze nalezy podkresli¢, ze pod wzgledem jakosci i
niezawodnosci ustug na terenie catego kraju wariant ten bedzie gorszym rozwigzaniem niz
komplementarne potaczenie technologii 4G i 5G. Przyktadowo sie¢ 5G zapewni transfer danych w
terminalu, natomiast sie¢ 4G bedzie wykorzystywana m.in. do zapewnienia sygnalizacji. Jezeli wiec
celem przetargu jest jak najszybsze i najbardziej efektywne rozdysponowanie czestotliwosci,
warunkiem uczestnictwa w nim powinna by¢ wysokosé inwestycji dokonanych w rozwdéj wiasnej sieci
radiowe] na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2016 — 2018.
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Warto wyraznie wskazaé, ze uksztattowanie kryteriow przetargu 3600 — 3800 MHz w sposdb
wykluczajacy okredlone podmioty z procedury przetargowej jest w petni dopuszczalne w Swietle
przepiséw Dyrektywy o Zezwoleniach® oraz RSPP’.

Na szczegdlng uwage zastugujg przytoczone ponizej przepisy unijne, odnoszgce sie do przetargdw na
czestotliwosci przeprowadzanych w Panstwach Cztonkowskich UE (zazn. wt.):

Motyw 23 preambuty Dyrektywy o Zezwoleniach: ,Ustanawiajgc kryteria stosowane w procedurze
selekcji konkurencyjnej lub porédwnawczej, krajowe organy regulacyjne winny zapewnic realizacje
celow okreslonych w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy ramowej). Jednakze nie bedzie
sprzeczne z postanowieniami niniejszej dyrektywy stosowanie obiektywnych, niedyskryminujgcych i
proporcjonalnych kryteriow selekcji w celu wspierania rozwoju konkurencji, ktorego skutkiem bedzie
wykluczenie niektorych przedsiebiorstw z procedury selekcji konkurencyjnej lub poréwnawczej o
przyznanie poszczegdlnych czestotliwosci radiowych.”

Motyw 4 preambuty RSPP: ,Nalezy przyjg¢ odnowione podejscie gospodarcze i spoteczne w odniesieniu
do zarzgdzania widmem oraz przyznawania i uZytkowania jego zakresow. Program powinien w
szczegolnosci skupiac sie na polityce dotyczgcej widma z myslg o zwiekszeniu wydajnosci widma,
lepszym planowaniu czestotliwosci oraz zabezpieczeniach chronigcych przed zachowaniami
antykonkurencyjnymi.”

Nieuwzglednienie koniecznosci posiadania infrastruktury 4G do petnego wykorzystania widma
bedacego przedmiotem planowanego przetargu nie tylko zachwieje warunki konkurencyjne pomiedzy
operatorami, ale réwniez znacznie op6zni wprowadzenie sieci 5G w Polsce.

Art. 3 RSPP: ,,W celu skupienia sie na priorytetach niniejszej decyzji paristwa czfonkowskie i Komisja
wspotpracujq ze sobg, aby wspierac i realizowac nastepujgce cele strategiczne:

a) zachecanie do efektywnego zarzqdzania widmem | wykorzystania go w celu jak najlepszego
zaspokojenia wzrastajgcego popytu na czestotliwosci, tak aby uwzglednic¢ znaczng wartosc spoteczng,
kulturalng i gospodarczg widma; [...]

i) utrzymanie i rozwdj skutecznej konkurencji, szczegdlnie w zakresie ustug tgcznosci elektronicznej,
poprzez podejmowanie Srodkéw zaradczych ex ante lub ex post w celu niedopuszczenia do
nadmiernego gromadzenia praw do uzytkowania czestotliwosci radiowych przez pewne
przedsiebiorstwa, co powoduje znaczqgce szkody dla konkurencji;

Art. 4 ust. 5 RSPP: ,[...] 5. Paristwa cztonkowskie okreslajqg w stosownych przypadkach kryteria selekcji
i procedury przyznawania praw do uiytkowania widma stymulujgce konkurencje, inwestycje i
wydajne wykorzystanie widma bedgcego dobrem publicznym, a takie promujgce wspdlistnienie
nowych i zastanych ustug i urzqdzen. Panstwa czfonkowskie wspierajg ciggte wydajne
wykorzystywanie widma na potrzeby sieci, urzqdzen i aplikacji.”

5 Dyrektywa o Zezwoleniach, Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej, zmieniona Dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajgca dyrektywy 2002/21/WE w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i
ustug tacznosci elektronicznej oraz wzajemnych potgczern oraz 2002/20/WE w sprawie zezwoleh na
udostepnienie sieci i ustug facznosci.

7 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 243/2012/UE z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie ustanowienia
wieloletniego programu dotyczgcego polityki w zakresie widma radiowego, z ang. Radio Spectrum Policy
Programme (RSPP).
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Wszystkie komentarze do punktu 2.3 majg analogiczne zastosowanie do punktu 4.1.

Rozwiniecie argumentacji do punktu 2.3 znajduje sie rdwniez w uwagach do punktu 5.3.

Rozdziat 2.5. WYJASNIENIA | SPROSTOWANIA TRESCI DOKUMENTACII

W pkt 2.5.1. zatozen dokumentacji przetargowej okreslono, ze podmiot, ktéry wnidst optate za
dokumentacje moze zwréci¢ sie do Prezesa UKE z pisemnym wnioskiem o wyjasnienie tresci
dokumentacji nie pézniej niz na 28 dni przed uptywem terminu do ztozenia ofert.

Zgodnie natomiast z pkt 2.5.4., wyjasnienia tresci dokumentacji podlegajg publikacji w BIP UKE nie
pozniej niz na 5 dni przed uptywem terminu do ztozenia ofert.

W pierwszej kolejnosci P4 wskazuje, ze powyzsze terminy sg sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami
§ 12 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 19 lipca 2013 r. w sprawie
przetargu, aukcji oraz konkursu na rezerwacje czestotliwosci lub zasobow orbitalnych:

§12

1. Podmiot, ktory wnidst optate za dokumentacje przetargowq, aukcyjng albo konkursowq, moze, nie
poZniej niz na 21 dni przed uptywem terminu do ztozenia ofert w przypadku przetargu i konkursu lub
ofert wstepnych w przypadku aukcji, zwrdcic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wyjasnienie jej tresci.

4. Wyjasnienie tresci dokumentacji Prezes UKE niezwfocznie, nie pdzniej niz na 7 dni przed uptywem
terminu do ztozenia ofert w przypadku przetargu i konkursu lub ofert wstepnych w przypadku aukcji,
publikuje na stronie podmiotowej BIP UKE.

Zaproponowane dfugosci termindw naruszajg prawo uczestnikdw postepowania do rzetelnej
informacji, odpowiedzialnego podjecia decyzji biznesowych zwigzanych z udziatem w postepowaniu i
przygotowania oferty.

Skrécone terminy odpowiadajg terminom ujetym w projekcie nowego rozporzadzenia w sprawie
przetargu, aukcji oraz konkursu na rezerwacje czestotliwosci lub zasobdw orbitalnych, jednak aktualnie
pozostajg one niezgodne z obowigzujgcym stanem prawnym. P4 w petni podziela rowniez obawy, ktére
zostaty przedstawione w odniesieniu do zmian przedmiotowych termindéw przez Polskg Izbe
Informatyki i Telekomunikacji w stanowisku ztozonym w ramach konsultacji projektu rozporzadzenia.
Projektowane zmiany prowadzg do pogorszenia sytuacji uczestnikdw postepowania selekcyjnego,
ograniczajac ich prawo do rzetelnej informacji oraz odpowiedzialnego podjecia decyzji biznesowych
zwigzanych z udziatem w postepowaniu i przygotowania oferty. Juz obecne terminy przewiduja, ze
Prezes UKE dysponuje 14 dniami na udzielenie wyjasnien dotyczacych dokumentacji, stanowigce — z
uwagi na okolicznos¢, ze Prezes UKE jest autorem dokumentacji — czynnos¢ o charakterze technicznym,
podczas gdy uczestnicy procedury selekcyjnej po ogtoszeniu wyjasnien majg do dyspozycji zaledwie 7
dni na przygotowanie ostatecznej wersji oferty, bedgce procesem wysoce czasochtonnym oraz
wymagajacym znaczgcego naktadu pracy z uwagi na szeroki zakres informacji, ktérych przedstawienie
jest wymagane w sktadanej ofercie, jak rowniez skrajny wrecz stopien sformalizowania postepowania,
oznaczajgcy, ze jakiekolwiek uchybienie prowadzi automatycznie do odrzucenia oferty.

W konsekwencji nalezy podkreslic, ze wydtuzenie przystugujgcego Prezesowi UKE okresu
przygotowania i publikacji wyjasnien do 23 dni jest zbedne i nieuzasadnione, tym bardziej, ze odbywa
sie , kosztem” termindéw przewidzianych dla uczestnikow postepowania na dokonywanie czynnosci w
ramach procedury przetargowej, w szczegoélnosci skrajnie krotkiego — 5-dniowego(!) terminu na
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przygotowanie oferty. Dalsze skrécenie — i tak juz nadmiernie krétkiego — terminu moze stanowic
naruszenie intereséw uczestnikdw przetargu.

Trzeba mie¢ rdwniez na uwadze, ze przed terminem na ztozenie ofert mogg przypadac dni wolne od
pracy, powodujgc faktycznie dodatkowe skrécenie tego terminu np. do trzech, a nawet dwéch, dni
roboczych.

W ramach procesu konsultacji do projektu rozporzadzenia, PIIT wnioskowata o okreslenie terminu na
sktadanie wnioskdw o wyjasnienie dokumentacji (§ 10 ust. 1) jako 14 dni przed terminem sktadania
ofert, a terminu na publikacje wyjasniert dokumentacji (§ 10 ust. 4) — 7 dni przed terminem sktadania
ofert. P4 catkowicie popiera ten postulat, natomiast na etapie przed ustaleniem ostatecznego
brzmienia projektowanego rozporzgdzenia, opowiada sie za uksztattowaniem tresci dokumentacji
przetargowej w sposdb zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Rozdziat 2.7. WADIUM

P4 postuluje, aby wysokos$¢ wadium zostata okreslona na poziomie 50% minimum kwalifikacyjnego,
czyli w ocenie P4 na relatywnie wysokim poziomie w stosunku do minimum kwalifikacyjnego.

Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 15 marca 2019 r. przewiduje mozliwos¢
ustalenia wadium w wysokosci do 5000% rocznej optaty za prawo do dysponowania czestotliwoscia.
W ocenie P4, skorzystanie przez Prezesa UKE z uprawnienia do okreslenia wadium na wysokim
poziomie pozwoli zwiekszy¢ bezpieczenstwo postepowania rezerwacyjnego oraz trwato$¢ jego
wynikéw. Nie wyeliminuje ono, co prawda, prawa do rezygnacji danego podmiotu z rezerwacji
czestotliwosci, ale uczyni takg rezygnacje ekonomicznie nieoptacalna.

Rozdziat 4.3. MINIMUM KWALIFIKACYJNE

Zdaniem P4, okreslenie minimum kwalifikacyjnego powinno zostac przeprowadzone z uwzglednieniem
kontekstu rynku polskiego oraz rzeczywistych mozliwosci wykorzystania dystrybuowanych
czestotliwosci. W szczegdlnosci biorgc pod uwage obowigzujgce w Polsce najnizsze normy
promieniowania elektromagnetycznego (PEM) w Europie, mozliwos$¢ wykorzystania czestotliwosci z
zakresu 3400 - 3800 MHz jest wysoce ograniczona.

Potwierdza to analiza przeprowadzone przez Boston Consulting Group na zlecenie Polskiej Izby
Informatyki i Telekomunikacji pt. ,,, Wptyw limitow gestosci mocy (PDL — Power Density Limits) na
tacznos¢ bezprzewodowa: czy Polsce grozg opdznienia w rozwoju 5G?”. Analiza, bazujgca na danych o
mobilnej sieci telekomunikacyjnej czterech operatoréw infrastrukturalnych w Polsce, wskazata, ze
obecnie w wiekszosci istniejgcych lokalizacji telekomunikacyjnych w Polsce nie ma mozliwosci instalacji
dodatkowego sprzetu aktywnego obstugujgcego zakres czestotliwosci 3400 — 3800 MHz.

W sytuacji, w ktorej dystrybuowane dobro ma tak wysoce ograniczony zakres wykorzystania,
operatorzy nie bedg mogli planowaé zapewnienia ciggtosci zasiegu technologii 5G. Jej zastosowanie
bedzie ograniczone do wybranych lokalizacji, w ktérych istnieje jeszcze mozliwosé wykorzystania
dodatkowego sprzetu telekomunikacyjnego, czyli — paradoksalnie —w miejscach, gdzie dzisiaj popyt na
ustugi telekomunikacyjne jest najnizszy.

Zdaniem P4, w przypadku obecnych pozioméw PEM minimum kwalifikacyjne w przetargu powinno
by¢ na poziomie kilku milionéw PLN i na pewno nie moze przekraczaé 10 milionéw PLN.
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W przypadku harmonizacji norm PEM z poziomami rekomendowanymi przez INCIRP, ktére to
rekomendacje s powszechnie stosowane w Europie, minimum kwalifikacyjne moze by¢ kilka lub
kilkanascie razy wyisze i oscylowac na poziomie ok. 100 milionéw PLN.

Rozdziat 5. OCENA OFERT
P4 pozytywnie ocenia zestaw kryteriéw zaproponowanych w zatozeniach dokumentacji przetargowe;.

W szczegélnosci nalezy pozytywnie ocenié uwzglednienie w ramach kryteriow posiadania przez
operatoréw zaréwno zasobdw pasma niskiego (tj. 800 MHz, 900 MHz), jak i pasma wysokiego (1800
MHz, 2100 MHz, 2600 MHz). Technologia 5G w praktyce bedzie mogta by¢ rozwijana efektywnie
jedynie przez podmioty posiadajagce komplementarne pasma czestotliwosci oraz istniejgca
infrastrukture telekomunikacyjng. Pasma niskie beda stanowity warstwe pokryciowg, ktéra bedzie
zapewniata ogdélnokrajowg ciggtos¢ ustug w miejscach, gdzie z ekonomicznego punktu widzenia nie
beda optacalne instalacje 5G budowane w oparciu o pasma 3600 — 3800 MHz.

Jednoczesnie infrastruktura 5G w pasmie 3600 — 3800 MHz bedzie najprawdopodobniej (przynajmniej
na poczatkowym etapie) budowana w oparciu o istniejgca siatke lokalizacji obstugujgcych pasmo 1800
MHz. W konsekwencji podmioty posiadajgce licencje z zakresu 1800 MHz nie tylko bedg mogty
zapewni¢ wspotprace pomiedzy systemami 4G i 5G, ale rowniez bedg miaty mozliwos¢ wykorzystania
istniejgcej infrastruktury (m.in. maszty, tgcza transmisyjne) do zwiekszenia efektywnosci budowy sieci
5G.

P4 postuluje nastepujacy podziat wag w ramach kryteriéw oceny ofert:

e 50% - kryterium wysokosci kwoty zadeklarowanej, zgodnie z postulatem najwazniejszego
kryterium oceny ofert
e 30% - kryterium zachowania warunkéw konkurencji, z czego:
o 1/3 -liczba punktéw przyznanych na podstawie opinii Prezesa UOKiK
o 1/3 -liczba punktéw posiadanych za zasoby widma w pasmie 800 MHz i 900 MHz
1/3 — liczba punktéw posiadanych za zasoby widma w pasmie 1800 MHz, 2100 MHz
oraz 2600 MHz
e 20% - kryterium wiarygodnosci finansowej

P4 zgadza sie z zaproponowanym przez Prezesa UKE podejsciem, w ktérym wysokos$é zadeklarowanej
kwoty stanowi najwazniejsze kryterium oceny ofert.

Zdaniem P4, drugim najistotniejszym kryterium powinno by¢ zachowanie warunkéw konkurencji, ze
wzgledu na komplementarnos$¢ zasobow czestotliwosci w niskim i wysokim pasmie z ustugami
Swiadczonymi przy wsparciu sieci 5G.

Kryterium wiarygodnosci finansowej moze stanowic trzecie kryterium pod wzgledem istotnosci
wplywu na ocene ofert, poniewaz z jednej strony zostato juz uwzglednione w ramach kryteriéw
dopuszczajgcych do udziatu w przetargu, a z drugiej strony jest czesciowo zbiezne z faktem posiadania
czestotliwosci radiowych w wysokim i niskim pasmie, tj. podmioty, ktére uiscity optaty za pozyskanie
rezerwacji w przesztosci czesciowo potwierdzity swojg wiarygodnos¢ finansowa.
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Rozdziat 5.2. OCENA OFERT ZA KRYTERIUM ZACHOWANIA WARUNKOW KONKURENCII

W ramach kryterium zachowania warunkéw konkurencji P4 postuluje zmiane liczby punktéow
przyznawanych za neutralnych wptyw na rozwdéj konkurencji z obecnie wskazanych 10 punktéw na
15 punktéw, aby zachowac prawidtowg relacje z punktacjg przyznawang za pozytywny wptyw na
rozwaj konkurenciji (tj. 20 punktow)

W obecnie zaproponowanej punktacji w ramach tego kryterium pozytywny wptyw na konkurencje
umozliwia uzyskanie 100% wiecej punktéw niz wptyw neutralny. Zdaniem P4, rdznica ta jest zbyt
drastyczna i nie byta stosowana w tej skali w poprzednich postepowaniach przetargowych. Zwracamy
w szczegblnosci uwage, ze technologia 5G dla swojej najwyzszej efektywnosci wymaga wspétpracy z
technologig 4G. W konsekwencji to operatorzy obecnie dziatajgcy na rynku beda mieli mozliwos¢
wdrozenia sieci 5G w najwiekszej skali, przy najnizszych naktadach kosztowych i najwyzszych
korzysciach dla klientéw.

P4 podziela poglad Prezesa UKE o tym, iz pozytywny wpltyw na rozwdj konkurencji jest zawsze
pozadany. Jednakze w przypadku czestotliwosci dedykowanych do sieci 5G przewaga punktowa z
tytutu tego podkryterium nie moze by¢ dwukrotnie wyzsza niz w przypadku neutralnego wptywu na
rozwéj konkurencji. Tak duza dysproporcja punktowa powoduje ryzyko zaburzenia pozostatych
kryteriéw oceny sktadanych ofert — w szczegdlnosci podkryterium posiadania pasm czestotliwo$ci oraz
kryterium wiarygodnosci finansowe;j.

Rozdziat 5.3. OCENA OFERT ZA KRYTERIUM WIARYGODNOSCI FINANSOWE!.

W ramach kryterium wiarygodnosci finansowej, punktacja za inwestycje historyczne powinna by¢
przyznawana wytacznie za inwestycje w rozwdj wiasnej infrastruktury telekomunikacyjnej dla
potrzeb swiadczenia ustug telefonii ruchomej, zrealizowane w Polsce.

Zgodnie z punktem 5.3.1:

,Przez wiarygodnosc¢ finansowgq rozumie sie w niniejszym przetargu zdolnos¢ finansowq uczestnika
przetargu do prowadzenia dziafalnosci w zakresie wykorzystywania czestotliwosci bedgcych
przedmiotem niniejszego przetargu oraz do wywiqzania sie ze zobowiqzan podjetych w niniejszym
przetargu, w oparciu o dotychczasowq zdolnosc inwestycyjng.”

P4 proponuje nastepujacg zmiane pkt. 5.3.1:

»Przez wiarygodnosc¢ finansowgq rozumie sie w niniejszym przetargu zdolnos¢ finansowq uczestnika
przetargu do prowadzenia dziatalnosci w zakresie wykorzystywania czestotliwosci bedgcych
przedmiotem niniejszego przetargu oraz do wywiqgzania sie ze zobowiqzan podjetych w niniejszym
przetargu, w oparciu o dotychczasowe inwestycje w rozwdj wftasnej infrastruktury
telekomunikacyjnej dla potrzeb swiadczenia ustug telefonii ruchomej, zrealizowane w Polsce.”

Przyznanie punktacji za dokonane w ciggu ostatnich 3 lat inwestycji w infrastrukture
telekomunikacyjng lub rozwdj wtasnej sieci radiowej (propozycja P4: rownowartos¢ co najmniej
1.000.000.000 zt) powinno nastgpic¢ w sytuacji, gdy:

* inwestycje te dotyczyly infrastruktury telekomunikacyjnej lub rozwoju wtasnej
sieci radiowej dla potrzeb swiadczenia ustug telefonii ruchomej, oraz

*  zostatly zrealizowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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Zatozeniem przetargu jest wytonienie podmiotéw, ktdére bedy dawac rekojmie prawidtowego i
efektywnego wykorzystania czestotliwosci 3600-3800 MHz na terytorium Polski i w stuzbie ruchomej,
zatem premiowane powinno by¢ doswiadczenie inwestycyjne na tym wtasnie terytorium i w tej stuzbie,
nie zas jakiekolwiek doswiadczenie telekomunikacyjne.

Architektura sieci Non-Standalone (5G) wymaga obecnosci systeméw sieci 4G. Tak wiec, tylko
operatorzy dziatajacy na terytorium Polski i posiadajacy infrastrukture 4G bedg w stanie efektywnie
wykorzystywaé¢ przyznane czestotliwosci. W kazdym innym przypadku rozdysponowanie
czestotliwosci znacznie opdzni uruchomienie sieci 5G i doprowadzi do zachwiania konkurencji na
mobilnym rynku telekomunikacyjnym.

W historii polskich przetargdw na rezerwacje czestotliwosci zdarzyty sie przypadki, w ktérych
przyznanie zasobdw widma radiowego podmiotom niedysponujgcym stosownym doswiadczeniem
inwestycyjnym przyniosto skutki dalekie od zamierzen regulatora i potrzeb konkurencyjnego rynku.
Wytonione w przeprowadzonym w 2007 r. przetargu na czestotliwosci z pasma 1800 MHz spétki
Mobyland Sp. z 0.0. i CenterNet S.A. nie udzwignety ciezaru powierzonej im odpowiedzialnosci i nie
zdotaty samodzielnie zagospodarowac przyznanego im zasobu, za$ finalnie, zamiast stanowic
skuteczng przeciwwage dla istniejgcych na rynku zasiedziatych konkurentéw, spétki te trafity do
jednego z nich, powodujgc zgromadzenie w jego reku wiekszosci dostepnego w tym pasmie spektrum.
Majac na uwadze fale krytyki, jaka spadta na regulatora w wyniku powyzszych przeobrazen, istotne
jest, aby w niniejszym przetargu dotozyt on szczegdlnych staran w celu takiego sformutowania
kryterium wiarygodnosci finansowej, aby post factum nie mozna byto mu zarzucié, ze w sposéb
niewystarczajacy zweryfikowat te ceche beneficjenta rezerwacji w planowanym przetargu. Z
pewnoscig takie zarzuty beda mozliwe, jesli weryfikacja ta nie obejmie konkretnie tego obszaru
dziatalnosci (w sensie ustugowym i geograficznym), jaka bedzie oczekiwana od beneficjentow
rezerwacji. Warto zaznaczy¢, ze planowany przetarg, w poréwnaniu do zrealizowanych w latach
ubiegtych przetargéw i aukcji, jest wyjgtkowo istotny. Przyznanie pasma operatorom innym niz
posiadajgcym sie¢ 4G na wiele lat ograniczy rozwdj konkurencji na polskim rynku i bedzie miato
negatywny wplyw na realizacje rzagdowej Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, ktorej
kluczowym celem jest zaplanowanie strategii rozwoju kraju w $rednim okresie.

Nadto, okreslenie kryterium , doswiadczenia inwestycyjnego” jako dokonanie inwestycji o okreslonej
skali na dowolnym rynku, w ocenie P4 moze w prosty sposdb prowadzi¢ do naduzyé. Nietrudno
wyobrazié¢ sobie umowe, na mocy ktérej duzy operator dziatajacy na zagranicznym rynku bez intencji
inwestycji w Polsce wzigtby udziat w przetargu z zamiarem odsprzedazy tak pozyskanego pasma stronie
trzeciej w wypadku wygranej, czy wrecz wspétdziatajgc od poczatku z taka strong trzecia.

Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze w Swietle zastanego kontekstu rynkowego oraz w $wietle wymagan
regulacyjnych ustanowionych przez prawo wspdlnotowe, najistotniejszym celem i zatozeniem
przetargu 3600-3800 MHz powinno by¢ zapewnienie rownowagi konkurencyjnej na polskim rynku
telefonii ruchomej poprzez rozdzielenie tych kluczowych zasobéw czestotliwosci pomiedzy polskich
operatoréw sieci komdrkowych.

Zmiana sposobu badania kryterium wiarygodnosci finansowej zgodnie z postulatem P4 nie grozi przy
tym zarzutem, ze Prezes UKE dyskryminuje przedsiebiorcow zagranicznych, czy tez przedsiebiorcéw
spoza branzy telefonii ruchomej, wzgledem polskich operatorow komodrkowych. Uksztattowanie
kryteridw przetargu w sposdéb nawet wykluczajacy okreslone podmioty z procedury selekcyjnych jest
w petni dopuszczalne w swietle Dyrektywy o Zezwoleniach oraz w RSPP, o czym byta mowa w uwagach
do punktu 2.3.7.
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Aby wytoniony podmiot dawat rekojmie prawidtowego i efektywnego wykorzystania uzyskanych
czestotliwosci na terytorium Polski i w stuzbie ruchomej, jedynym praktycznym narzedziem realizacji
tych zamierzen jest zbadanie, jakim podmiot ten dysponuje doswiadczeniem inwestycyjnym na tym
wiasnie terytorium i w tej stuzbie, nie zas jakim dysponuje doswiadczeniem telekomunikacyjnym w
ogodle, w szczegdlnosci pamietajgc o architekturze sieci 5G, ktérej ,baze” stanowi sie¢ 4G. Podmiot
dysponujgcy ogdlnym, tj. niespecyficznym dla ustug telefonii ruchomej, doswiadczeniem
telekomunikacyjnym, bedzie co prawda bardziej wiarygodny od podmiotu niedysponujgcego w tym
wzgledzie jakimkolwiek doswiadczeniem, jednak wcigz daleko mniej wiarygodny niz podmiot, ktéry na
terytorium Polski zainwestowat znaczng kwote w infrastrukture lub sie¢ stuzgce do dostarczania
bezprzewodowych ustug telefonicznych. W interesie polskich konsumentéw jest przydzielenie
czestotliwosci operatorom posiadajgcym sie¢ 4G na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz
tylko oni bedg w stanie zbudowac sie¢ 5G, wykorzystujgc do jej budowy elementy sieci 4G, i zaoferowac
ustugi uzytkownikom koricowym, faktycznie oddziatujac na rynek i wzmacniajac konkurencje.

P4 podnosi, ze doswiadczenie uczestnika przetargu w postaci poniesienia na przestrzeni trzech lat
inwestycji telekomunikacyjnych na poziomie 1.000.000.000 PLN w Zzaden sposdb nie gwarantuje
osiggniecia celu przetargu, jakim jest efektywne rozdysponowanie czestotliwosci, tj. takie ktére w
efekcie doprowadzi do rozwoju sieci 5G. Tylko operatorzy dysponujacy siecig 4G na terytorium Polski
moga zagwarantowac osiggniecie celu przetargu.

Punkt 5.3.3

W legendzie do wzoru stuzgcego do obliczenia liczby punktéw przyznanych za wysokos¢ inwestycji
poniesionych przez uczestnika przetargu, w latach 2016-2018, w infrastrukture telekomunikacyjng lub
rozwdéj wiasne;j sieci, jest oczywista omytka pisarska. We wzorze nie wystepuje parametr ,I”.

Wobec powyzszego wnosimy o poprawienie legendy i zastgpienie parametru ,I” parametrem ,P3”.

Rozdziat 6. ZASADY USTALANIA WYNIKOW PRZETARGU

P4 zwraca uwage na potrzebe uwzglednienia preferencji operatorow co do poszczegéinych blokow
rezerwacji, nie tylko ze wzgledu na ich warunki wykorzystania (tj. wytaczenia czasowe niektérych
obszaréw), ale rowniez ze wzgledu na zakiécenia harmoniczne i intermodulacyjne pochodzace z
innych wykorzystywanych czestotliwosci (np. 1800 MHz). Postulujemy mozliwos¢ wyboru bloku
czestotliwosci przez podmioty wytonione w procedurze przetargowej w kolejnosci wskazanej na
etapie sktadania oferty.

Bloki czestotliwosci bedace przedmiotem przetargu — A, B, C i D — rdznig sie co do jakosci. Rdznice
miedzy tymi blokami mozna podzieli¢ na:

e roznice obiektywne — wynikajgce z rdznic czasowych w wykorzystaniu czestotliwosci na
terytorium catego kraju; réznice te co do zasady w ten sam sposdb wptywajg na kazdego z
uczestnikéw przetargu;

e roznice subiektywne — wynikajgce z zaktécen harmonicznych i intermodulacyjnych
pochodzacych z nadajnikéw innych czestotliwosci (w szczegdlnosci 1800 MHz); rdznice te co
do zasady sg rézne dla kazdego uczestnika przetargu.
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Ze wzgledu na mozliwosé wystepowania indywidualnych preferencji w zakresie przydziatu
poszczegblnych blokéw rezerwacji P4 postuluje mozliwosé wskazywania preferowanej kolejnosci
przydziatu rezerwacji (np. 1-D, 2-B,3—-A, 4 —C). W takim modelu:

e uczestnik przetargu uzyskujgcy najwyzszg liczbe punktéw w ramach oceny oferty uzyskiwatby
blok, ktéry wskazat jako pierwszg swojg preferencje;

e uczestnik uzyskujacy drugg najwyzsza liczbe punktdw w ramach oceny oferty uzyskiwatby blok,
ktéry wskazat jako pierwszg swojg preferencje, chyba ze blok zostat juz zarezerwowany na
rzecz operatora, ktéry uzyskat najwyzszg liczbe punktéw; w takim wypadku operator z drugg
najwyzszg liczbg punktédw uzyskiwatby rezerwacje na blok, ktéry wskazat jako drugi pod
wzgledem preferencji.

e analogicznie dla uczestnikdéw z trzecia i czwartg liczbg punktédw w procesie oceny ofert.

Zdaniem P4 réznice subiektywne (czyli wynikajace z zaktécen harmonicznych i intermodulacyjnych) sg
bardziej istotne pomiedzy poszczegdlnymi blokami niz réznice obiektywne (wynikajace z wytgczen
czasowych). W konsekwencji operatorzy powinni mie¢ mozliwos¢ wskazywania kolejnosci swoich
preferencji zamiast poddania sie arbitralnemu algorytmowi wyboru blokdw.
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WZOR OFERTY - ZALOZENIA
Cze$c 1. Oswiadczenia i zobowigzania

W pkt 1.5i 1.6 Zatozen Wzoru Oferty ujeto zobowigzania do rozpoczecia wykorzystywania przyznanych
czestotliwosci, bedgcych przedmiotem przetargu i rozpoczecia komercyjnego oferowania ustug
telekomunikacyjnych z ich wykorzystaniem:

e w terminie do dnia 31 grudnia 2020 r. na obszarze jednego miasta (pkt 1.5) oraz
e terminie do dnia 31 grudnia 2025 r. na obszarze 35 miast z liczbg ludnosci powyzej 80 tysiecy
(pkt 1.6).

W tym miejscu P4 pragnie zwrdci¢é uwage na istotng kwestie, warunkujaca efektywnos¢
wykorzystywania czestotliwosci, a tym samym majacy decydujacy wptyw zaréwno na wycene widma,
jak i mozliwos¢ wywigzania sie z przewidzianych zobowigzan, mianowicie obowigzujacg wartos¢
limitow gestosci mocy.

W raporcie ,Wptyw limitéw gestosci mocy (PDL — Power Density Limits) na tgcznos¢ bezprzewodowa:
czy Polsce grozg opdznienia w rozwoju 5G?”, sporzagdzonym przez The Boston Consulting Group na
zlecenie Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji, wskazano, ze utrzymanie obecnych restrykcyjnych
limitéw gestosci mocy sprawi, ze w obszarach miejskich na wiekszosci stacji bazowych operatorzy nie
beda mogli wykorzysta¢ dodatkowego widma, a w szczegdlnosci na gesto zaludnionych terenach
miejskich nie ma mozliwosci wykorzystania pasm czestotliwosci: 700, 2300 czy 3400 MHz — bez
wzgledu, czy miatyby by¢ przeznaczone dla 5G czy dla innych rodzajéw technologii. Autorzy raportu
przedstawiajg jednoznaczng rekomendacje — aby zapobiec negatywnym skutkom spotecznym i
gospodarczym, Polska powinna zharmonizowac obowigzujgce limity gestosci mocy z bezpiecznymi
normami rekomendowanymi przez WHO? i ICNIRP®, tj. 10 W/m?.

Utrzymanie zobowigzan przewidzianych w Zatozieniach Wzoru Oferty bedzie wiec uzasadnione
jedynie w sytuacji, gdy przed rozpoczeciem postepowania przetargowego nastgpi harmonizacja
dopuszczalnych limitow promieniowania elektromagnetycznego z normami ICNIRP. Do czasu
harmonizacji wykorzystanie czestotliwosci objetych przetargiem na potrzeby sieci 5G na terenach
miast bedzie w praktyce bardzo utrudnione, wobec czego w przypadku obowigzywania obecnych
limitow promieniowania w czasie ogtoszenia przetargu, podejmowane przez uczestnikdw przetargu
zobowiazanie powinno zosta¢ ograniczone do zobowiazania ujetego w pkt 1.5, czyli uruchomienia
ustug w jednym miescie w Polsce do korca 2020 r.

Jednoczesnie P4 pragnie zwrdci¢ uwage na przeszkody administracyjne w realizacji jakichkolwiek
zobowigzan inwestycyjnych. P4 jest w trakcie bezprecedensowego w historii polskiej telefonii mobilnej
procesu budowy nowych stacji bazowych, prowadzac ponad 2 tys. postepowan administracyjnych
zwigzanych z ich lokalizacja. To skala, z ktdrg kazdy z operatoréw, uzyskujacy rezerwacje czestotliwosci
w omawianym przetargu i budujgcy przy ich uzyciu sieci 5G, dopiero zderzy sie w najblizszym czasie.
Daje to P4 juz w tym momencie najbardziej wnikliwy i szczegétowy obraz problemdw, jakie napotkaja
podmioty budujace sieci 5G. Oceniamy, ze jakiekolwiek zobowigzania pokryciowe, ujete w
rezerwacjach czestotliwosci, nie bedg mogly by¢ realizowane bez zmian w prawie, a przede
wszystkim nie bedg mozliwe do spetnienia bez wsparcia Prezesa UKE. P4 oczekuje, ze w momencie
zawarcia obowigzkéw inwestycyjnych w dokumentacji Prezes UKE jednoczesnie przedstawi i
zadeklaruje realizacje programu edukacyjnego dla samorzaddw i innych organéw zaangazowanych w

8 Swiatowa Organizacja Zdrowia.
% Miedzynarodowa Komisja Ochrony przed Promieniowaniem Niejonizujacym.
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procesy inwestycyjne (w minimalnej formie jako podrecznika wyjasniajgcego zawitosci procesu), a
takze bedzie reprezentowat aktywng postawe w procesach administracyjnych, zgodnie z czesto
wyrazanymi oczekiwaniami nie tylko branzy telekomunikacyjnej, ale i samorzgddw, ktére nie zawsze
dysponujg odpowiednig wiedzg przy ocenie dokumentac;ji sktadanych przez strony postepowania. Bez
tych dziatan, ktére pomoga usungc caty szereg obiektywnych problemoéw w procesie budowy sieci, nie
jest mozliwe zadeklarowanie i wziecie petnej odpowiedzialnosci przez odbierajgcych rezerwacje za
realizacje zobowigzan pokryciowych.

Pkt 4.10. Sprawozdania finansowe

W pkt 4.10 Zatozen Wzoru Oferty przewidziano obowigzek przedstawienia przez uczestnika przetargu
informacji dodatkowych do zatwierdzonych rocznych sprawozdan finansowych za 3 ostatnie lata wraz
z opiniami i raportami biegtego rewidenta, jezeli uczestnik przetargu objety jest obowigzkiem
sporzadzania tych dokumentow.

W ocenie P4 przedstawienie wytacznie informacji dodatkowych, a nie kompletnych sprawozdan
rocznych, jest niewystarczajgce. P4 postuluje uzupetnienie przedmiotowego wymogu i ujecie go w
sposoéb zblizony do dokumentacji przetargowej przetargu na rezerwacje czestotliwosci z pasma 1800
MHz, przeprowadzonego w 2012 . :

W tym miejscu uczestnik przetargu przedstawi zatwierdzone roczne sprawozdania finansowe za 3
ostatnie lata, wraz z informacjami dodatkowymi do sprawozdan finansowych oraz opiniami i raportami
biegtego rewidenta, jezeli uczestnik przetargu objety jest obowigzkiem sporzqdzania tych
dokumentdw.

W przypadku, gdy uczestnik przetargu prowadzi dziatalnosc¢ krocej niz 3 lata, nalezy zatqczy¢ wyzej
wymienione dokumenty za caty okres dziatalnosci.

W przypadku, gdy uczestnik przetargu jest jednostkq nowo powstatq i nie sporzgdzat jeszcze
sprawozdan finansowych, nalezy zatgczy¢ dowody objecia akcji/udziatéw i ich optacenia (wzglednie
dowdd wniesienia catego kapitatu zaktadowego) przez jego akcjonariuszy/udziatowcow.

23



WARUNKI WYKORZYSTYWANIA CZESTOTLIWOSCI DLA ZAKRESU 3600-3800 MHz
Pkt 3. Moc promieniowana

Wskazane w projekcie dokumentacji warunki pozostajg w sprzecznosci z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami, regulujgcymi dokonywanie pomiaréw emisji pola elektromagnetycznego oraz ocene
oddziatywania na $rodowisko instalacji poddawanych tym pomiarom. Sprzeczno$é¢ polega na
zastosowaniu w projekcie dokumentacji mocy TRP nadajnika, skadinad stusznie, a nie mocy EIRP
wypromieniowywanej izotropowo z anteny nadawczej, wynikajgcej z rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl
elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobdéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw. Wobec
powyzszego, niezbedna jest jak najszybsza zmiana rozporzadzenia Ministra Srodowiska, w taki sposéb
aby mozliwe byto zastosowanie mocy TRP nadajnika, a nie mocy EIRP. Tylko zmiana w tym kierunku
umozliwi budowe sieci 5G. Warto zaznaczy¢, ze odwotywanie sie do mocy TRP jest Swiatowym trendem
regulacyjnym.

Pkt 4.2. Maska BEM dla ,,Przejsciowej struktury ramki” i ,Docelowej struktury ramki”
Zgodnie z informacjg zawartg pod tabelg w punkcie 4.2:

,Podmiot dysponujqgcy czestotliwosciami na podstawie niniejszej rezerwacji jest zobowigzany do
stosowania , Przejsciowej struktury ramki” i ,Docelowej struktury ramki” zgodnie z maskq BEM
okreslong powyzej oraz do:

e zapewnienia synchronizacji pracy sieci w zakresie czestotliwosci, fazy i czasu z innymi
podmiotami posiadajgcymi rezerwacje tych samych zasobow czestotliwosci lub zasobdw
czestotliwosci w zakresach sgsiadujgcych poprzez:

o zastosowanie schematu rozproszonej synchronizacji bazujgcej na systemach satelitarnych
lub schematu scentralizowanej synchronizacji bazujgcej na systemie 1588v2
zapewniajgcych doktadnosé nie gorszq niz +/- [1,5] us,

o stafe monitorowanie poprawnosci pracy uzgodnionego wzorca czasu; |[...].”
Proponujemy nastepujace brzmienie powyzszego fragmentu:

,Podmiot dysponujgcy czestotliwosciami na podstawie niniejszej rezerwacji jest zobowigzany do
stosowania , Przejsciowej struktury ramki” i ,Docelowej struktury ramki” zgodnie z maskq BEM
okreslong powyzej oraz do:

e zapewnienia synchronizacji pracy sieci w zakresie czestotliwosci, fazy i czasu z innymi
podmiotami posiadajgcymi rezerwacje tych samych zasobdw czestotliwosci lub zasobdw
czestotliwosci w zakresach sgsiadujgcych poprzez:

o zastosowanie dowolnego schematu synchronizacji sieci zapewniajgcego doktadnosc nie
gorszq niz +/- [1,5] us, okreslong na poziomie interfejsu radiowego stacji bazowych,
wzgledem uzgodnionego wzorca czasu (np. systemow satelitarnych),

o o0 state monitorowanie poprawnosci pracy synchronizacji sieci wzgledem uzgodnionego
wzorca czasu; [...].”

Celem zaproponowanych przepiséw jest, jak mniemamy, zobowigzanie operatoréw do synchronizacji
czestotliwosci, fazy i czasu sieci (na marginesie, synchronizacja czasu wymusza koniecznosc¢
synchronizacji czestotliwosci i fazy) do wspdlnego wzorca, tak aby unikngé zaktécen pomiedzy
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sgsiadujgcymi blokami czestotliwosci (przy pracy w trybie TDD), oraz koniecznosci stosowania
szerokich guard bandéw.

Propozycja P4 zmierza do uogdlnienia tiret pierwsze, tak aby mozliwe byto zastosowanie schematu
synchronizacji sieci innego niz rozproszona synchronizacja bazujgca na systemach satelitarnych czy
scentralizowana synchronizacja bazujgca na systemie 1588v2. Natomiast tiret drugie P4 postuluje
doprecyzowaé, tak aby jednoznaczne byto to, ze nie chodzi o monitorowanie uzgodnionego wzorca
czasu, a jedynie poprawnosci synchronizacji sieci wzgledem wzorca czasu.

Z projektowanych postanowien wynika, Zze zapewnienie synchronizacji sieci moze dotyczyc
rozproszonej synchronizacji, bazujacej na systemach satelitarnych oraz scentralizowanej
synchronizacji, bazujgcej na systemie 1588v2. Zdefiniowanie synchronizacji w taki sposéb spowoduje,
ze nie bedzie ona dotyczy¢ sieci P4, w ktdrej zastosowano rozwigzanie mieszane, tj. duzg liczbe
niewielkich zegaréw bazujgcych na systemach satelitarnych (czyli schemat rozproszony), z ktérych
kazdy zapewnia synchronizacje dla niewielkiego obszaru sieci w oparciu o technologie 1588v2 (czyli
schemat scentralizowany dla danego obszaru sieci), ani kazdej innej sieci bazujgcej na innych niz
wymienione systemach synchronizacji, np. synchronizacji opartej w przysztosci na systemie innym niz
1588v2.

Z aktualnej propozycji tiret drugie wynika, ze powinno sie monitorowaé wzorzec czasu, co w przypadku
sieci P4 oznaczatoby konieczno$s¢ monitorowania pracy, np. poprawnosci synchronizacji systemu GPS.
Duzo bardziej istotne jest monitorowanie poprawnosci pracy synchronizacji naszej sieci wzgledem
ustalonego wzorca, a nie monitorowanie poprawnosci pracy wzorca jako takiego. Skadinad, pracy
wzorca czasu nie sposdb poréwnaé, nie dysponujgc innym wzorcem. Stad doprecyzowanie
zaproponowane powyzej.
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