Uwagi Polkomtel Sp. z 0.0. do projektu dokumentac;ji

przedstawiajacej zatozenia do przetargu na cztery rezerwacje czestotliwosci z pasma 3,7 GHz

Majagc na uwadze opublikowane przez Urzad Komunikacji Elektronicznej w dniu 19 kwietnia 2019 r.

,Wstepne zatozenia do przetargu 3,7 GHz” wraz z informacjg o mozliwosci zajecia stanowiska przez

zainteresowane podmioty, w imieniu Polkomtel Spétki z o.o0. (dalej ,,Polkomtel” lub ,Spdtka”),

przedstawiam nastepujace uwagi:

1)

Spétka postuluje, aby docelowo na rynku rozdysponowane zostato 4 x 100 MHz pasma
z zakresu 3400 MHz — 3800 MHz, w drodze procedury przetargowej — rozdysponowanie takich
blokéw uwazamy za jedyny optymalny wariant z punktu widzenia wykorzystania pasma do
Swiadczenia ustug 5G, ktdre cechujg sie zupetnie nowymi parametrami i nowa jakoscig tych
ustug aby modc spetniaé przyszte oczekiwania rynku. Z uwagi na uwarunkowania wskazane
w punkcie 2 ponizej postulujemy, aby rozdysponowanie czestotliwosci odbywato sie
w odrebnych przetargach, na pojedyncze bloki po 50 MHz.

Dodatkowo, w przypadku blokéw po 80 MHz dwie rezerwacje miatyby state ograniczenie
obszaru wykorzystywania czestotliwosci z uwagi na fakt, ze nie obejmowataby gmin:

a) na ktérych obowigzujg rezerwacje z terminem waznosci dtuzszym niz 4 lata od dnia
ogtoszenia przetargu;

b) wymienionych w uwadze POL. 48, zatgczniku 2 do Krajowej Tablicy Przeznaczen
Czestotliwosci.

Niezaleznie od wariantu rozdysponowania pasma Spdtka postuluje, aby zorganizowac osobne
przetargi na pojedyncze konkretne bloki po 50 MHz, ewentualnie odrebne przetargi na takie
bloki po 50 MHz, ktére bedg analogiczne pod wzgledem wtasciwosci i warunkéw
wykorzystania, stwarzajagc analogiczne uwarunkowania biznesowe ich wykorzystania.
W przeciwnym wypadku, zwazywszy, ze zgodnie z trescig punktéw 6.2 — 6.4 projektu
dokumentacji, sktadajac oferte w przetargu, podmiot nie bedzie znat bloku, ktérego ,, wyceny”
dokonuje, istnieje ryzyko zaburzenia konkurencji, wynikajgce zardwno z dysproporcji
w mozliwosci Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych z wykorzystaniem rozdysponowywanych
czestotliwosci, jak réwniez negatywnych konsekwencji mozliwych sporéw prawnych Prezesa
UKE z dotychczasowymi dysponentami tych czestotliwosci, ktdrym odmdwiony ich rezerwacji
na kolejny okres.

W  opinii Spodtki, zawarte w punkcie 2.3.7 projektu dokumentacji wymaganie
,udokumentowania poniesienia naktadéw inwestycyjnych w infrastrukture telekomunikacyjng
lub rozwdj witasnej sieci radiowej, poniesionych przez uczestnika przetargu w latach
2016-2018”, wymaga w pierwszej kolejnosci doprecyzowania w taki sposéb, aby uwzgledniaé
naktady poniesione na infrastrukture telekomunikacyjng znajdujaca sie na terytorium Polski,
a takze uwzgledniad fakt, ze na sie¢ radiowg sktada sie infrastruktura telekomunikacyjna, jak
rowniez aby uwzglednia¢ takie naktady poniesione przez podmioty z grupy kapitatowej



6)

uczestnika przetargu w infrastrukture telekomunikacyjng podmiotéw nalezgcych do grupy
kapitatowej uczestnika przetargu, na terenie Polski.

W rezultacie zapis powinien brzmiec: , poniesienia naktaddw inwestycyjnych w infrastrukture
telekomunikacyjng znajdujgca sie na terytorium Polski, w tym rozwdj telekomunikacyjnej sieci
radiowej w radiokomunikacyjnej stuzbie ruchomej, poniesionych przez uczestnika przetargu
lub podmiot z jego grupy kapitatowej w latach 2016-2018".

Proponujemy aby maksymalna ilos¢ punktéw zostata przyznana uczestnikowi przetargu -
za wykazanie naktadéw inwestycyjnych w infrastrukture telekomunikacyjng znajdujgca sie na
terytorium Polski, w tym rozwdj telekomunikacyjnej sieci radiowej w radiokomunikacyjnej
stuzbie ruchomej, poniesionych przez uczestnika przetargu lub podmiot z jego grupy
kapitatowej w latach 2016-2018 - gdy naktady te przekrocza tym okresie tgcznie poziom
500 min zt.

Nie jest zrozumiate, jakiemu celowi stuzy warunek stawiany uczestnikom przetargu, zawarty
w punkcie 2.3.8.4 projektu dokumentacji. Analiza tresci tego punktu moze prowadzi¢ do
whniosku, ze sformutowana w nim przestanka wykluczajgca znajdzie zastosowanie wytgcznie
do jednego podmiotu na rynku telekomunikacyjnym, w dodatku bez jakiegokolwiek
uzasadnienia prawnego, co narusza zawartg w przepisach unijnych i ustawie Prawo
telekomunikacyjne zasade prowadzenia selekcji w oparciu o obiektywne kryteria.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze stan faktyczny opisany w punkcie 2.3.8.4., nie jest w zaden
sposdb penalizowany przez obowigzujgce przepisy prawa, a zatem jest sytuacjg zgodna
z porzadkiem prawnym, gdy tymczasem UKE prébuje wyciggaé wobec ,,adresata” tego punktu
negatywne konsekwencje w procedurze selekcyjne;j.

Przydzielenie dodatkowych punktéw za posiadanie lub rezygnacje z posiadanych zasobdw
czestotliwosci w pasmie objetym przetargiem, wytgcznie w sytuacji rownosci punktacji ofert
podmiotdéw, stanowi - w procedurze przetargowej z mozliwoscig ztozenia wyfacznie jednej
oferty - jedynie pozorng preferencje dla posiadaczy widma objetego przetargiem. Dodatkowo,
okreslenie punktowych wartosci bezwzglednych, bez ujawnienia planowanych wartosci
punktowych dla pozostatych kryteridéw, nie pozwala w racjonalny sposéb odnies¢ sie do
przedstawionej propozycji. Dodatkowo, kryterium w punkcie 6.5.3 zostato sformutowane
w taki sposdb, ze nie jest wiadomo, na jaki moment powinno nastgpié¢ zrzeczenie sie
przedmiotowych czestotliwosci lub uzyskanie ostatecznej decyzji Prezesa UKE w tej sprawie.
Nalezy tez zwréci¢ uwage na fakt, ze przestanka ,uzyskania ostatecznej decyzji Prezesa UKE
w tej sprawie” jako niezalezna od uczestnika przetargu, a wytagcznie od dziatan Prezesa UKE,
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego rdéznicowania sytuacji uczestnikdw przetargu.

Na koniec Spodtka pragnie podnies¢, ze w obecnym stanie prawnym nie bedzie mozliwe
efektywne wykorzystywanie czestotliwosci objetych przetargiem, a co za tym idzie - mogg nie
zosta¢ spetnione przestanki ustawowe do udzielenia rezerwacji czestotliwosci dla
szerokopasmowych systeméw 5G. Wynika to z faktu niedostosowania polskich norm
promieniowania elektromagnetycznego do standardéw europejskich oraz faktu, ze w wielu
miejscach skumulowane promieniowanie elektromagnetyczne w miejscach dostepnych dla



ludnosci, zbliza sie do maksimum polskiej normy, z uwagi na fakt ze jest ona 100 krotnie nizsza
niz normy w innych krajach europejskich. Bez szybkiego dostosowania tej normy w Polsce do
norm ktdre towarzysza inwestycjom w rozwdj sieci w pozostatych krajach UE, instalacja
systeméw 5G w Polsce, zwtaszcza w najbardziej efektywnych dla nich lokalizacjach
(czyli w duzych skupiskach ludnosci) okaze sie praktycznie niemozliwe Iub wielce
nieefektywne. Wskazujg na to réwniez powazne opracowania i raporty instytucji zwigzanych
z profesjonalng analizg rynku telekomunikacyjnego i oceng perspektyw jego rozwoju.
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