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Przedmiot:  Decyzja Komisji w sprawie PL/2017/2037: hurtowe rynki
Swiadczenia ustug transmisji programow radiofonicznych
I telewizyjnych w Polsce

Uwagi zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE

1. PROCEDURA

W dniul5 listopada 2017 r. do Komisji wpltyneto zgloszenie przekazane przez
polski krajowy organ regulacyjny, Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(,UKE”™)!, dotyczace dwoch hurtowych rynkéw ushug transmisji programow
radiofonicznych i telewizyjnych? w Polsce.

Na podstawie art. 7 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug taczno$ci elektronicznej (dyrektywa ramowa),
Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 33, zmienionej dyrektywa 2009/140/WE, Dz.U. L 337 z 18.12.20009, s. 37,
i rozporzadzeniem (WE) nr 544/2009, Dz.U. L 167 z 29.6.20009, s. 12.

Rynki te odpowiadaja rynkowi nr 18 okre§lonemu w zaleceniu Komisji 2003/311/WE z dnia 11 lutego
2003 r. wsprawie rynkow wilasciwych produktow iustug w sektorze taczno$ci -elektronicznej
podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywag ramowa, Dz.U. L 114 z 8.5.2003, s. 45. Rynek
ten zostal usunigty ze spisu wiasciwych rynkow, ktore mogg wymagaé regulacji ex ante, ktory to spis
zawarty jest w majacym obecnie zastosowanie zaleceniu Komisji 2014/710/UE z dnia 9 pazdziernika
2014r. wsprawie rynkow wilasciwych w zakresie produktow iustug w sektorze tgcznosci
elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej
(zalecenie w sprawie rynkow wiasciwych), Dz.U. L 295 z 11.10.2014, s. 79.
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W dniach od 29 wrzeénia do 30 pazdziernika 2017 r. przeprowadzono konsultacje
krajowe>.

W dniu 22 listopada 2017 r. przestano do UKE wniosek 0 udzielenie informacji®, na
ktory otrzymano odpowiedz w dniu 28 listopada 2017 r. Dodatkowy wniosek
0 udzielenie informacji zostat wystany do UKE w dniu 29 listopada 2017 r. i tego
samego dnia wptyneta odpowiedz.

Zgodnie zart. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej krajowe organy regulacyjne, Organ
Europejskich Regulatorow Laczno$ci Elektronicznej (BEREC) oraz Komisja moga
przedstawi¢ odnosnemu krajowemu organowi regulacyjnemu uwagi na temat
zgloszonych projektow srodkow.

OPIS PROJEKTU SRODKA
2.1. Kontekst

Hurtowy rynek $wiadczenia uslug transmisji  programow radiofonicznych
i telewizyjnych w Polsce zostal wczesniej zgltoszony Komisji i przez nig oceniony
w ramach sprawy PL/2010/1056°. Prezes UKE uznal, ze istnieje jeden® rynek
produktowy, obejmujacy $wiadczenie ustugi transmisji programéw radiowych
i telewizyjnych wcelu dostarczania treSci radiofonicznych i telewizyjnych
uzytkownikom koncowym. W sktad rynku produktowego wchodzity cztery odrgbne
ustugi: (i) naziemna analogowa transmisja tresci radiofonicznych; (ii) naziemna
cyfrowa transmisja tresci radiofonicznych; (iii) naziemna analogowa transmisja
tresci telewizyjnych; oraz (iv) naziemna cyfrowa transmisja tresci telewizyjnych.
Ponadto definicja rynku obejmowala przekazywanie sygnatléw pomiedzy studiami
radiowymi i telewizyjnymi oraz urzadzenia nadawcze, takie jak maszty nadawcze.
Prezes UKE wyznaczyt TP EmiTel (obecnie: Emitel) jako operatora 0 znaczacej
pozycji rynkowej z uwagi na jego udziat wrynku i kontrole nad infrastruktura,
ktérej nie da si¢ tatwo powieli¢. Prezes UKE natozyt na TP EmiTel obowigzki
zapewnienia dostepu, przejrzystosci, niedyskryminacji, kontroli cen i metod
ksiggowania kosztow (i znidst obowigzek rozdzielnosci ksiggowej, gdyz byl on
zbyteczny i nieproporcjonalny).

Uwagi Komisji dotyczyly potencjalnego rozwoju rynku W przysztosci,
a W szczego6lnosci mozliwosci wystgpienia zréznicowanych warunkow rynkowych
dla lokalnych/regionalnych ustug transmisji W przeciwienstwie do ogolnokrajowych
ushug transmisji. Ten pierwszy rodzaj ustug wykazuje inne cechy, jezeli chodzi
0 wykorzystywane urzadzenia (nizsze maszty, urzadzenia niskiej/Sredniej mocy,
zasigg lokalny/regionalny) imniejsze bariery dla wejscia na rynek. Komisja

Zgodnie z art. 6 dyrektywy ramowej.
Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy ramowej.
C(2010)2293.

Mimo réznic miedzy ustugami transmisji programow radiofonicznych i telewizyjnych Prezes UKE
uznal, ze jedne i drugie stanowia czesci tego samego rynku produktowego ze wzgledu na fakt, ze sa
zasadniczo $wiadczone za pomoca tego samego typu sieci transmisyjnej. Mozna je uznaé za substytuty
po stronie podazy i — zdaniem Prezesa UKE — cechuja je podobne warunki konkurencji.



wypowiedziala si¢ rowniez na temat potrzeby regulacji ex ante, wobec
obserwowanych przejawdéw wejscia na rynek (w szczegdlno$ci na poziomie
lokalnym/regionalnym). Komisja przekazata takze uwagi odnoszace si¢ do braku
szczegotowosci natozonych srodkoéw kontroli cen.

Nalezy zauwazy¢, ze decyzja Prezesa UKE z 2010 r. (a takze wcze$niejsza decyzja
dotyczaca regulacji tego rynku, podjeta w 2006 r.) zostala uchylona przez sady’.
Emitel nie jest zatem obecnie objety zadnymi uregulowaniami dotyczacymi
znaczacej pozycji rynkowe;.

2.2. Okreslenie rynku

W przeciwienstwie do wczesniej zgloszonych srodkow Prezes UKE proponuje
obecnie okresli¢ dwa odrebne rynki wtasciwe: jeden dla ustug transmisji programoéw
radiofonicznych, a drugi — telewizyjnych.

Ustugi transmisji programow telewizyjnych

Prezes UKE najpierw dokonuje analizy rynku detalicznego i stwierdza, ze nadawcy
(stacje telewizyjne) sg zainteresowani dotarciem ze swoimi tresciami do jak
najszerszego grona odbiorcow. W tym celu moga przesyta¢ sygnat telewizyjny za
posrednictwem naziemnej sieci nadawczej telewizji cyfrowej (DVB-T)®, platform
satelitarnych, sieci telewizji kablowej (CaTV) oraz innych rodzajow sieci
telekomunikacyjnych.

Funkcjonuje pi¢¢ multipleksow cyfrowych na poziomie krajowym ipi¢¢ na
poziomie regionalnym, akazdy znich obejmuje pewnag liczbe kanatow
telewizyjnych. Na poziomie detalicznym istnieje stosunkowo rownomierny rozktad
uzytkownikoéw, ktorzy zapewniaja sobie dostgp do programéw telewizyjnych za
pomoca nadajnikow naziemnych (34,8%)°, satelitarnych (35,6%) oraz telewizji
kablowej i innych sieci telekomunikacyjnych (29,6%). Prezes UKE zwraca uwagg,
ze telewizja naziemna obejmuje swoim zasiggiem 98% terytorium. Prezes UKE
stwierdza, ze W przeciwienstwie do telewizji kablowych i platform satelitarnych
telewizja naziemna jest dostgpna bezplatnie dla uzytkownikow koncowych,

Po odwotaniu si¢ przez Emitel od decyzji Prezesa UKE sad nizszej instancji stwierdzit, ze Prezes UKE
w niewlasciwy sposob okreslit jednolity rynek dla ushug transmisji programéw radiofonicznych
i telewizyjnych, przy czym wiasciwe byloby okreslenie dwoch odrgbnych rynkéw (gdyz ushugi
transmisji programéw radiofonicznych i telewizyjnych nie sa wzajemnie zastgpowalne). Prezes UKE
odwotal si¢ od tego wyroku, asad wyzszej instancji uznal, ze Prezes UKE doszedl do bitednego
whniosku, iz spelnione zostato trzecie kryterium testu trzech kryteridéw (niedostateczno$¢ instrumentéw
prawa konkurencji). Sad wyzszej instancji uznal, ze Prezes UKE nie wykazal, iz trzy kryteria zostaty
spetnione tacznie i ze w zwigzku z tym rynek wymaga regulacji ex ante (sprawa VI ACa 1626/15,
wyrok z dnia 10 marca 2017 r.).

Emisja programow telewizyjnych w sposob analogowy zostata wytaczona w lipcu 2013 r.

Dla 33,8% gospodarstw domowych w Polsce naziemna transmisja programéw telewizyjnych jest
jedynym sposobem uzyskania dostepu do tresci telewizyjnych, korzystajacy za$ gtéwnie z transmisji
za pomocg innych platform (telewizji kablowej i satelitarnej) moga rowniez taczyé ja z telewizja
naziemna.



i jedynie ok.25% widzoéw byloby sktonnych zamieni¢ ja na telewizje platne™.
Prezes UKE jest zdania, ze nadawcy telewizyjni sa zainteresowani transmisja
swoich tre$ci za posrednictwem kazdej z istniejacych platform, gdyz sg one
uwazane za komplementarne; zaden z nadawcow nie jest gotdw zrezygnowaé
z ktorejkolwiek  z platform (a zwlaszcza ztransmisji naziemnej), gdyz
spowodowatoby to ograniczenie zasiegu i dochodu.

W odniesieniu do hurtowego rynku Prezes UKE uwaza, ze ani telewizja kablowa,
ani platformy satelitarne nie sg substytutami po stronie popytu ipodazy dla
naziemnych uslug transmisji. Po pierwsze, Prezes UKE uwaza, ze dostgp do takich
platform zawsze wigze si¢ z kosztem, podczas gdy dostep do transmisji naziemnej
jest bezptatny dla uzytkownikow koncowych. Po drugie, Prezes UKE jest zdania, ze
zakres ofert trzech platform znaczaco si¢ rozni i dlatego bezposrednie porownanie
I pomiar wrazliwosci klientow na wzrost cen nie bylyby miarodajne. Prezes UKE
wskazuje ponadto na fakt, ze zasigg telewizji kablowych oraz platform satelitarnych
jest ograniczony™. W odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji Prezes UKE
przedstawia swoja ocen¢ W odniesieniu do zastepowalnosci ustug transmisji
naziemnej innymi sposobami dystrybucji tresci (platformy internetowe, ustugi OTT,
wideo na zyczenie itp.) i dochodzi do wniosku, Ze nie sg one substytutami. Jest tak
glownie za sprawa wcigz jeszcze bardzo ograniczonego grona odbiorcow™ tych
alternatywnych platform oraz roznic co do oferowanych tresci'®, rozktadu
czasowego, interakcji z widzami itp.

W podsumowaniu Prezes UKE okresla rynek wtasciwy jako rynek ustug cyfrowej
transmisji sygnatu telewizyjnego W celu dostarczania tresci telewizyjnych
odbiorcom koncowym.

Ustugi transmisji programow radiofonicznych

Podobnie jak w przypadku rynku ustug transmisji programéw telewizyjnych Prezes
UKE zaczyna od analizy rynku detalicznego. Sygnaty radiofoniczne moga by¢
transmitowane do sluchaczy za pomoca naziemnej transmisji analogowej lub
cyfrowej, platform satelitarnych, sieci telewizji kablowej oraz innego rodzaju sieci
telekomunikacyjnych. Prezes UKE uwaza, ze odbior radiowy jest bardzo popularny;
75% ludnoéci stucha radia co najmniej raz w tygodniu, a ok. 50% — codziennie™.
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Znaczna wigkszo$¢ (73%) nie dokonataby zmiany glownie ze wzgledu na dodatkowe zwigzane z tym
koszty.

Transmisja satelitarna ma wprawdzie rowniez zasi¢g ogolnokrajowy, istniejg jednak ograniczenia

w zakresie umieszczenia anten satelitarnych, co zmniejsza jej faktyczny zasieg.

Jedynie w mniej niz 8% gospodarstw domowych z dostepem do internetu oglagdano programy
telewizyjne za jego posrednictwem.

Brak wiadomosci, programéw regionalnych itresci kulturowych lub ich nadawanie w bardzo
ograniczonym stopniu.

Znaczny procent ludnosci stucha radia ,,w drodze” (w samochodzie); dotyczy to zwlaszcza ludzi
mtodszych (64%), podczas gdy osoby powyzej 60. roku zycia przewaznie stuchajg radia w domu
(90%).



Najpopularniejszym sposobem odbioru radiowego jest naziemna transmisja
analogowa. Wedlug Prezesa UKE 75% gospodarstw domowych ma radio
analogowe, przewazajaca wigkszo$¢ pojazdow jest wyposazona W odbiornik tego
rodzaju, aznaczna liczba zestawOéw mobilnych jest w stanie odbiera¢ sygnat
radiofoniczny transmitowany analogowo.

Transmisje radiofoniczne mozna tez odbiera¢ za posrednictwem platform
satelitarnych, w tym bezplatnych, otwartych kanatéw™. Transmisje radiofoniczne sa
dostepne rowniez W ofertach sieci telewizji kablowych. Korzystanie z sieci telewizji
kablowej i platform satelitarnych nie jest jednak bezptatne.

Cyfrowa transmisja radiofoniczna nie jest szczegdlnie popularna w Polsce i jest
dostepna jedynie w bardzo ograniczonym obszarze geograficznym. Ponadto
nasycenie odpowiednimi odbiornikami jest stosunkowo ograniczone®. Prezes UKE
stwierdza, ze nawet gdy dostepne sg inne mozliwosci dostgpu do programow
radiofonicznych (transmisje satelitarne i za posrednictwem sieci telewizji kablowe;j)
badz dostgpu do muzyki (np. streaming internetowy), popularno$¢ dostepu do
programow radiofonicznych za posrednictwem transmisji naziemnej pozostaje
bardzo duza. Prezes UKE uwaza, ze na poziomie detalicznym dostepu do
nadawania naziemnego nie da si¢ zastgpi¢ innymi mozliwosciami dostgpu do
programéw radiofonicznych.

W odniesieniu do poziomu hurtowego Prezes UKE wyjasnia, ze po stronie podazy
na rynku wystepuje Emitel ijego konkurenci, ktérzy oferujg nadawcom ustugi
transmisji programow radiofonicznych. Strona popytu na tym rynku hurtowym
obejmuje nadawcow radiofonicznych, ktorzy daza do dystrybucji swoich tresci
wsrod shuchaczy. Prezes UKE uwaza, ze z perspektywy strony popytu nie mozna
W zaden sposob zastgpi¢ ustug transmisji naziemnej programow radiofonicznych,
gdyz inne platformy nie zapewniaja podobnego zasiegu terytorialnego badz dotarcia
do wigkszosci ludnosci. Ponadto zdaniem Prezesa UKE uslugi naziemnej transmisji
programOw nie s3 zastgpowalne ani przez transmisj¢ za posrednictwem sieci
kablowych, ani poprzez platformy satelitarne, takze z perspektywy strony podazy.

Prezes UKE przeanalizowal, czy na poziomie hurtowym ustugi transmisji
programow radiofonicznych i telewizyjnych sa wzajemnie zastgpowalne. Prezes
UKE doszedt do wniosku, ze nie (ze wzgledu na réznych odbiorcéw docelowych,
roézng tre$¢, a takze roznice W zakresie aspektow technicznych, takich jak sprzet do
nadawania, zakres wykorzystywanych czgstotliwosci itp.).

Podsumowujac oceng, Prezes UKE okreslit rynek hurtowy uslug transmisji
sygnatow radiofonicznych, ktéry obejmuje zaréwno transmisje analogowa, jak
rowniez cyfrowa.

Wiasciwy zakres geograficzny dla obu rynkéw ma zasigg krajowy.

15 Jednakze, jak podkresla Prezes UKE, najpopularniejsze polskie stacje radiowe nie sg dostgpne na

bezptatnych kanatach satelitarnych.
16 W Polsce do cyfrowej transmisji radiofonicznej wykorzystuje si¢ standard DAB+, a nie bardziej
rozpowszechniony DAB. Odbiorniki DAB nie nadajg si¢ do odbioru programéw w standardzie DAB+.



2.3. Ocena potrzeby regulacji ex ante (test trzech kryteriéw)

Prezes UKE uwaza, ze W odniesieniu do obu rynkow spetnione sg trzy kryteria
(wysokie bariery dostepu do rynku, struktura rynku, ktora nie sprzyja skutecznej
konkurencji, niedostateczno$¢ narz¢dzi prawa konkurencji).

Prezes UKE uwaza, ze oba rynki wykazuja bardzo wysokie bariery wejscia, ktore sg
zwigzane gtownie z wysokimi kosztami utopionymi budowy réwnoleglej sieci
odpowiednich obiektow nadawczych. Prezes UKE podkresla, ze infrastruktura
Emitela jest rozmieszczona w wyjatkowych, geograficznie optymalnych
lokalizacjach, ktérych nie da si¢ powieli¢ (wcale, albo jedynie wielkim naktadem
kosztow). Wysokie bariery wejécia na rynek sg zwlaszcza istotne W odniesieniu
do 55 wysokich konstrukcji, ktore uznaje si¢ za praktycznie niemozliwe do
powielenia przez operatorow alternatywnych, a ktére majg szczegdlne znaczenie dla
zapewnienia szerokiego zasiegu. Ponadto Prezes UKE uwaza, ze zmiany
technologiczne, ktére dokonaty si¢ W ciggu minionych kilku lat (wylaczenie
nadawania sygnalu analogowego i uruchomienie transmisji cyfrowej sygnatow
telewizyjnych), zwickszyly bariery wejscia, gdyz nadawcy nie maja mozliwosci
indywidualnego wyboru operatora transmisji programow, ich tresci sg bowiem
przekazywane za posrednictwem ograniczonej liczby multipleksow. Umowy
Z technicznymi operatorami multipleksow sg zwykle dtugoterminowe (10 lat).

Prezes UKE uwaza, ze wysokie obiekty infrastruktury sa wprawdzie dostepne
(wiezowce, kominy elektrowni, wieze koscielne itp.), nie stanowig one jednak
odpowiedniej alternatywy dla zasobow Emitela, ktore majg zasi¢g ogodlnokrajowy.
Ponadto istnieja dtugie procedury planowania dotyczace pozwolen na budowg
masztéw, a takze wysokie koszty utopione.

Prezes UKE jest zdania, ze struktura rynku nie sprzyja skutecznej konkurencji,
czego dowodem jest bardzo ograniczone wejscie nowych operatorow. Zaden z nich
nie $wiadczy ustugi 0 zasiegu ogolnokrajowym i tylko nieliczni $wiadczg ustugi
lokalne/regionalne.

Prezes UKE uwaza wreszcie, ze zastosowanie wylacznie przepisOw prawa
konkurencji byloby niewystarczajace do rozwigzania rozpoznanych na tych rynkach
probleméw®’.

2.4. Ustalenia dotyczace znaczacej pozycji rynkowej

Prezes UKE uwaza, ze Emitel posiada znaczaca pozycje rynkowa (SMP) na obu
okreslonych hurtowych rynkach.

Prezes UKE dokonatl oceny sity rynkowej Emitela poprzez odwotanie si¢ do jego
udziatu w rynku, wysokich i trwatych barier utrudniajacych wejscie na rynek, braku
technicznej i ekonomicznej zasadnosci budowy alternatywnej sieci, korzysci skali
i zakresu, braku rownowazacej sity nabywczej, braku istniejacej lub potencjalnej
konkurencji i przeszkod dla rozwoju rynku.
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Zdaniem Prezesa UKE organ ds. konkurencji nie monitoruje stale i w trwaty sposob rynku (a raczej
reaguje doraznie, w indywidualnie stwierdzonych przypadkach domniemanego naruszenia zasad
konkurencji), nie przeprowadza okresowych/rocznych badan rynku, a jego narzedzia sg ograniczone
do naktadania kar (ktore w praktyce sg znacznie ograniczone i hie wywolujg skutku odstraszajgcego).



Ustugi transmisji programow telewizyjnych (udziat w rynku)

Prezes UKE uwaza, ze Emitel stale posiada udzialy w rynku przekraczajace 90%
pod wzgledem dochodow (biorac pod uwage sprzedaz na rynku handlowym,
tj. sprzedaz ustug transmisji programoéw stronom trzecim) iponad 98% pod
wzgledem liczby emisji (tj. bioragc pod uwage niektorych lokalnych/regionalnych
nadawcow telewizyjnych, ktorzy $§wiadcza ushugi transmisji programéw na wiasne

potrzeby).

Ustugi transmisji programow radiofonicznych (udzial w rynku)

Emitel stale posiada udziaty wrynku przekraczajace 90% (biorac pod uwage
sprzedaz na rynku handlowym). Sytuacja ta znacznie si¢ jednak rozni w przypadku,
gdy wezmie si¢ pod uwage $wiadczenie uslug na wilasne potrzeby, gdyz mniejsi
lokalni/regionalni nadawcy radiowi sg Ww sStanie $wiadczy¢ ustugi transmisji
programéw na wlasne potrzeby (Swiadczenie ustug transmisji programoéw na wtasne
potrzeby nie jest mozliwe w odniesieniu do ogolnokrajowej transmisji programow
radiofonicznych). Pomiar udziatu w rynku wedtug ilosci transmisji analogowych
programoéw radiofonicznych (emisje wedlug przydziatu czgstotliwosci) wykazuje,
ze Emitel posiada jedynie 37,8% udzialu wrynku. Pozostala cze$¢ rynku jest
niezwykle rozdrobniona'®. Jezeli chodzi o ustugi cyfrowej transmisji dzwicku
(DAB+), udzial Emitela wrynku pod wzgledem ilo$ci emisji wynosi 95,2%,
jednakze ustugi radiofonii cyfrowej odgrywaja w Polsce jedynie bardzo marginalng
rolg.

W odniesieniu do pozostatych kryteriow znaczacej pozycji rynkowej Prezes UKE
dochodzi do takich samych wnioskow w przypadku obu rynkéw. Prezes UKE
uwaza, ze rynek charakteryzuje si¢ wysokimi i staltymi barierami wejscia (sg to
glownie brak odpowiednich obiektow, wysokie koszty | znaczna dlugo$é procedur
administracyjnych poprzedzajacych budowg infrastruktury). Zdaniem Prezesa UKE
rodzaj tych barier sprawia, ze wejScie dokonuje si¢ jedynie na bardzo niewielka
skale ijedynie w odniesieniu do lokalnej transmisji programéw. Zaden
z konkurentéw nie byl wstanie efektywnie $wiadczy¢ ustug na poziomie
regionalnym lub krajowym®. Prezes UKE uwaza, ze Emitel osiaga korzysci skali
(jako jedyny operator dziatajacy na szczeblu krajowym) i zakresu (jako podmiot
zdolny $wiadczy¢é szeroki zakres ushug transmisji, wtym telewizyjnych
i radiofonicznych). Prezes UKE uwaza, ze Emitel osigga rowniez korzySci
wynikajace z integracji pionowej w catym tancuchu wartoéci, a zwlaszcza
kontroluje elementy znajdujace si¢ na wyzszym szczeblu tancucha wartosci (maszty
i obiekty nadawcze). Ponadto Emitel — poza tym, ze jest wybranym operatorem
technicznym do transmisji wszystkich ogolnokrajowych multiplekséw — uzyskat
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Drugi co do wielko$ci operator (§wiadczacy ustuge na wiasne potrzeby) ma 7,3% udziatu w rynku,
konkurenci Emitela za$§ aktywni na rynku handlowym (Arkena i Bcast) posiadaja odpowiednio 2,3%
i 0,7% udziatu.

Poza tym presja konkurencyjna ze strony nowych podmiotéw wchodzacych na rynek zostata znaczaco
ograniczona ze wzgledu na fakt, ze w 2013 r. Emitel przejat dwdch konkurentow (RS TV SA, ktora
byta drugim co do wielko$ci operatorem, oraz spotke Info-TV-Operator). Transakcje nie byly
przedmiotem kontroli potaczenia, gdyz nie spetniaty warunku progu wysokosci obrotow.



rowniez przydzial czestotliwosci jednego multipleksu ogolnokrajowego (MUXS)ZO.
Prezes UKE uwaza takze, ze rownowazaca sila nabywcza nie jest wystarczajacym
ograniczeniem, gdyz klienci Emitela nie moga skutecznie zagrozi¢ przej$ciem do
innego dostawcy.

2.5. Regulacyjne Srodki zaradcze

Prezes UKE okreslit dwa gltowne problemy w zakresie konkurencji, mianowicie
odmoweg dostepu do infrastruktury Emitela®! oraz potencjat do naduzy¢ zwigzanych
Z ceng (zawezenie marzy lub subsydiowanie skrosne tych dziatan, w ktorych nie jest
on narazony na presj¢ konkurencyjng). W rezultacie Prezes UKE zamierza
zastosowac nastepujace srodki zaradcze:

e Ogo6lny obowigzek zapewnienia dostepu na uzasadniony wniosek. Obejmuje to
transmisje i polgczenia wzajemne, systemy transmisyjne i Wyposazenie
telekomunikacyjne, a takze inne aktywa, ktore umozliwiajg transmisj¢ sygnatow.
Obowigzek zapewnienia dostepu rozcigga si¢ rowniez na infrastrukture fizyczna
(maszty, shupy, wieze iinne eclementy infrastruktury), na ktérych mozna
zainstalowa¢ aktywne urzadzenia podmiotu ubiegajacego si¢ O dostquz.
Obowiazek ten obejmuje réwniez dostep do ushug dosytu®, kolokacji i ustug
pomocniczych potrzebnych do $wiadczenia ustug transmisji programow.
Obowigzek zapewnienia dostgpu obejmuje zasadniczo takze te elementy
infrastruktury, ktére nie muszg by¢ wlasnoscia Emitela, ale ktore sg
kontrolowane przez Emitel na podstawie uméw ze stronami trzecimi®.

20

21

22

23

24

Do celow wszystkich pozostalych multipleksow telewizyjnych oraz na potrzeby transmisji programow
radiofonicznych przyznaje si¢ czestotliwosci nadawcom (stacjom telewizyjnym i radiowym), ktdrzy
nastgpnie zawieraja umowy Zz Operatorami uslug transmisji programéw na przekazywanie tresci.
W przypadku MUX8 Emitel kontroluje nie tylko czynnoéci techniczne, lecz rowniez przydzielone
czgstotliwosci.

W odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji Prezes UKE przedstawit dodatkowe dowody. Po
pierwsze: zaden z konkurentow Emitela (ktorzy $wiadczg ustugi transmisji programéw na rzecz
klientow na rynku znajdujacym si¢ ponizej) nie byl w stanie uzyska¢ dostgpu do kluczowej
infrastruktury Emitela (55 wysokich obiektéw nadawczych). Ponadto jedynie kilku nadawcow
$wiadczacych ushugi transmisji programow na wilasne potrzeby wykorzystuje do tego celu kluczowa
infrastruktur¢ Emitela; dotyczy to jednak mniej niz 5% wszystkich analogowych emisji
radiofonicznych wykonywanych ztych masztéw. Prezes UKE przedstawit rowniez dodatkowe
dowody, dotyczace wnioskow 0 udzielenie dostepu do infrastruktury (masztow) oraz odmow
udzielenia takiego dostepu ze strony Emitela.

W odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji Prezes UKE potwierdzil, ze na podstawie innych
przepisow prawa nie mozna bylo zapewni¢ dostepu do infrastruktury fizycznej Emitela lub
wspoldzielenia infrastruktury. W szczegélnosci przepisy wykonawcze dyrektywy w sprawie
zmniejszenia kosztow ustug szerokopasmowych nie zapewniaja dostgpu do obiektéw nadawczych do
celéw rozbudowy sieci transmisji programéw (a jedynie internetu szerokopasmowego).

Ustugi dosytu (sygnatéw radiofonicznych i telewizyjnych ze studiéw radiowych/telewizyjnych do
obiektow nadawczych) nie stanowig czesci okreslonych rynkow wihasciwych. Niemniej jednak, wobec
bliskiego zwiazku mi¢dzy uslugami dosylu a uslugami transmisji, Prezes UKE uwaza, ze przepisy
odnoszace si¢ do tych pierwszych takze nalezy stosowa¢ w celu zapewnienia skuteczno$ci srodkow na
rynkach ustug transmisji programéow.

Prezes UKE wyjasnia, ze taki obowiazek zapewnienia dostgpu dotyczy Emitela jedynie w takim
zakresie, w jakim to Emitel decyduje o udzieleniu lub odmowie udzielenia dostgpu innym
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¢ Obowigzek niedyskryminacji

e Obowigzek przejrzystosci. Obowigzek przejrzystosci obejmuje dostarczanie
informacji dotyczacych specyfikacji technicznych, charakterystyki i architektury
sieci, umiejscowienia elementdéw infrastruktury iich stopnia ich wykorzystania
i dostgpnosci, atakze zasady iwarunki udzielenia dostepu, wtym wysoko$é
optat. Ponadto naklada on na Emitel obowigzek opublikowania kluczowych
wskaznikow skutecznosci (KPI).

e Rachunkowos$¢ regulacyjna

e Kontrola cen woparciu o0 ponoszone koszty. Zgodnie z proponowanym
projektem S$rodka Emitel bedzie mogt dokona¢ wyboru metody kalkulacji
kosztéw przy obliczaniu wiasnych cen zorientowanych kosztowo. Prezes UKE
bedzie monitorowac poziom cen z zastosowaniem jednej z trzech nastepujacych
metod weryfikacji: ceny detalicznej minus, orientacji kosztowej lub analizy
poréwnawczej; Po zakonczeniu weryfikacji Prezes UKE zglosi Komisji
w ramach procedury art. 7 zastosowanie ostatecznego $rodka odnosnie do
ustalania cen.

e Oferta ramowa. Emitel powinien przygotowaé oferte¢ ramowa, ktorej zakres
zostal okreslony w zalaczniku 1 do projektu decyzji Prezesa UKE. Oferta
ramowa powinna obejmowaé¢ miedzy innymi procesy i procedury udzielania
dostepu, terminy realizacji, kary umowne, warunki ptatno$ci, rozmieszczenie
punktow dostepu, parametry techniczne itp.

UWAGI

Komisja przeanalizowata zgloszenie idodatkowe informacje przekazane przez
Prezesa UKE i pragnie przedstawi¢ nastgpujace uwagi:

Potencjalna konkurencja infrastrukturalna i potrzeba ograniczenia
regulacji ex ante do aktywow tworzacych istotne waskie gardia

Rynki ustug transmisji programéw radiofonicznych i telewizyjnych nie
figuruja juz w wykazie zamieszczonym w zaleceniu dotyczacym rynkow
wlasciwych, gdyz wykazujg tendencj¢ do przeksztalcenia si¢ w rynki
konkurencyjne, gtownie ze wzgledu na postep technologiczny (przejscie
z transmisji analogowej na cyfrowa, z ktOrym wigze si¢ mniej ograniczen
wydajnosci), a takze wigksza konkurencj¢ miedzy platformami. Na podstawie
swej oceny Prezes UKE uwaza jednak, ze zdefiniowane rynki w Polsce nadal
wymagaja regulacji ex ante, gdyz charakteryzuja si¢ wysokimi barierami
wejscia, nie wida¢ tendencji do pojawiania si¢ skutecznej konkurencji,
ainstrumenty prawa konkurencji nie s3a wystarczajace do rozwigzania
stwierdzonych kwestii w zakresie konkurencji.

25

ubiegajacym si¢ podmiotom. Emitel jest wiascicielem pewnej infrastruktury, inne aktywa kontroluje
za$ za posrednictwem innych podmiotéw prawnych wchodzacych w sktad Grupy Emitel (do celéw
regulacji Prezes UKE traktuje je jako ,,jeden podmiot gospodarczy”). Ponadto Emitel wynajmuje lub
dzierzawi inne elementy swojej sieci nadawczej od stron trzecich.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej.



Komisja stoi na stanowisku, ze wejécie na rynki transmisji programow oraz
dziatalnos¢ na nich zalezg W znacznym stopniu od dostepnosci kluczowej
infrastruktury fizycznej, takiej jak obiekty nadawcze, maszty, stupy i anteny
oraz dostepu do niej. Komisja zauwaza, ze Prezes UKE nie uznat za stosowne
okreslic odrebny wilasciwy rynek dostepu do (pasywnej) infrastruktury
nadawczej, takiej jak wieze 1 maszty, w konsekwencji nie ocenit bezposrednio
warunkow konkurencji w odniesieniu do  rynku wyzszego szczebla, w
stosunku do rynkow $wiadczenia uslug transmisji programéw. Komisja
zauwaza, ze aby moc konkurowaé z Emitelem na rynkach transmisji,
alternatywni dostawcy ustug musza mie¢ dostep do niektérych elementow
infrastruktury Emitela (masztow, wiez ianten), ktére — ze wzgledu na
specyficzne zlokalizowanie geograficzne lub wysoko$¢ — nie moga zostac
skutecznie i racjonalnie powielone przez operatoréw alternatywnych.

Komisja uwaza, ze wejScie na rynek uslug transmisji programoéw moze
W przysztosci zostaé ulatwione w wyniku (selektywnego) powielenia
obiektow. Dowodem na to wydaje si¢ zwigkszona dynamika rynku dla
lokalnych iregionalnych ustug transmisji programéw, na ktorym
W przesztosci pojawili si¢ nowi przedsigbiorcy (albo operatorzy konkurujacy,
albo $wiadczacy ustugi na wlasne potrzeby).

W odniesieniu do tej kwestii Komisja zach¢ca Prezesa UKE, aby przy okazji
kolejnego przegladu rynku dokonal wyraznego rozrdznienia miedzy
obiektami, ktore moga by¢ powielane, i tymi, ktorych charakter sprawia, ze sa
niezbedne do zapewnienia ogélnokrajowych lub regionalnych ustug transmisji
programow. W przypadku gdyby Prezes UKE zamierzal promowac
konkurencje W zakresie infrastruktury nadawczej, moze on podjaé decyzje
0 obowigzkowej regulacji jedynie w odniesieniu do tych obiektow, ktorych
powielanie zostatoby uznane za technicznie lub ekonomicznie niewykonalne.
Jezeli Prezes UKE uzna takie podejscie za wlasciwe, Komisja zachgca go do
ustanowienia jasnych kryteriow wskazania obiektow, ktére mozna uznaé za
glowne ,,waskie gardta” w obrgbie sieci, w celu sporzadzenia wykazu tych
obiektow. Komisja uwaza, ze takie rozroznienie migedzy mozliwymi
i niemozliwymi do powielania obiektami jest szczegdlnie wazne W zwigzku
z oczywistymi roznicami migdzy ogdlnokrajowa i regionalng dziatalnoscia
nadawcza w Polsce.

Obowiazek kontroli cen

Komisja zauwaza, ze podobnie jak w poprzedniej decyzji dotyczacej
analizowanych rynkéw Prezes UKE nie okre$la zadnej konkretnej metody
kalkulacji  kosztow, ktora nalezy stosowa¢ przy obliczaniu cen
zorientowanych kosztowo, lecz pozostawia jej wybor operatorowi
zasiedzialemu ipolega na przystugujacym Prezesowi UKE prawie do
pozniejszej weryfikacji poprawnosci wyliczenia ceny. Prezes UKE nie okresla
metody, ktérag zamierza stosowaé do takiej weryfikacji (cena detaliczna
minus, modelowanie kosztéw lub analiza poréwnawcza na szczeblu
migdzynarodowym).

Po pierwsze, takie podejscie ma wpltyw na przejrzystos¢ i przewidywalnosé

prawa dla operatorow alternatywnych i innych podmiotéw na rynku, co moze

utrudni¢ ich dlugofalowe plany inwestycyjne. Po drugie, uznaniowos$¢ ze

strony Prezesa UKE wplywa rowniez na podejmowanie przez Emitel decyzji
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dotyczacych okreslania cen oraz decyzji inwestycyjnych, gdyz trudno
przewidzie¢, czy wyliczenie kosztow bedzie nastgpnie weryfikowane przez
Prezesa UKE.

W odniesieniu do tej kwestii Komisja pragnie powtorzy¢ swoje uwagi
skierowane do Prezesa UKE w sprawie poprzedniego powiadomienia
(PL/2010/1056) izwraca si¢ do niego 0 doprecyzowanie w srodku
ostatecznym, jakg metode obliczania kosztow uzna za wilasciwg i w jakich
okolicznosciach rozwazy zatwierdzanie optat proponowanych przez operatora
0 znaczacej pozycji rynkowej.

Zgodnie zart. 7 ust. 7 dyrektywy ramowej Prezes UKE uwzglednia w jak
najwickszym stopniu uwagi innych krajowych organéw regulacyjnych, BEREC
oraz Komisji imoze przyja¢ proponowany odpowiedni $rodek, aw przypadku
przyjecia tego srodka — powiadamia o tym Komisje.

Stanowisko Komisji w sprawie tego konkretnego zgloszenia nie narusza jej prawa
do zajecia dowolnego stanowiska wobec innych zgloszonych projektow srodkow.

Zgodnie z pkt 15 zalecenia 2008/850/WE? Komisja opublikuje niniejszy dokument
na swojej stronie internetowej. Komisja nie uznaje zawartych w niniejszym
dokumencie informacji za poufne. Prezes UKE moze poinformowaé¢ Komisje?’
W terminie trzech dni roboczych od otrzymania niniejszej decyzji, ze uwaza, iz
zgodnie  zunijnymi  ikrajowymi  przepisami  dotyczacymi  tajemnicy
przedsigbiorstwa niniejszy dokument zawiera informacje poufne, ktore nalezy
usunaé przed publikacja®®. Kazdy taki wniosek powinien zawieraé uzasadnienie.

7 powazaniem,
ODPIS UWIERZYTELNIONY

W imienin Sekretarza Generalnego

Jordi AYET PUIGARNAT oL A
Dvrektor Kancelarii w imieniu Komisji,

KOMISJA EUROPEJSKA Roberto Viola
Dyrektor Generalny
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Zalecenie Komisji 2008/850/WE z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie notyfikacji, terminéw
i konsultacji przewidzianych wart. 7 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci iushug tacznosci elektronicznej, Dz.U. L 301
z12.11.2008, s. 23.

Whiosek nalezy wystaé poczta elektroniczng na adres: CNECT-ARTICLE7@ec.europa.eu albo
faksem na numer: +32 22988782.

Przed uptywem tego trzydniowego terminu Komisja moze poda¢ wyniki swojej oceny do wiadomosci
publicznej.
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