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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

DOK-071-81/17/MP

Warszawa, dni:i?28 listopada 2017 r.

Postanowienie

Na podstawie art. 106 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), w zwiazku z art. 25¢ pkt 1 oraz art. 24
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1489 ze
zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za zasadne uznaje wydanie przez
Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej decyzji w przedmiocie:

[. okreslenia rynku wilasciwego jako krajowego hurtowego rynku $wiadczenia ushugi
transmisji programéw telewizyjnych w celu dostarczania tresci telewizyjnych
uzytkownikom koncowym:;

II. ustalenia, ze na krajowym hurtowym rynku $wiadczenia ustugi transmisji programow
telewizyjnych w celu dostarczania tresci telewizyjnych uzytkownikom koncowym
wystepuje przedsigbiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej;

I11. wyznaczenia EmiTel sp. z o.0. z siedziba w Warszawie jako przedsiebiorce
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na krajowym hurtowym rynku
Swiadczenia ustugi transmisji programéw telewizyjnych w celu dostarczania tresci
telewizyjnych uzytkownikom koncowym;

V. natozenia na EmiTel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nastepujacych obowiazkow
regulacyjnych w zakresie niezbednym do zapewnienia przez tego przedsigbiorce
dostepu do infrastruktury, stuzacej do swiadczenia ustugi transmisji  programow
telewizyjnych w celu dostarczania tresci telewizyjnych uzytkownikom koncowym:

a. obowigzku regulacyjnego okreslonego w art. 34 ust.1 i ust. 2 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, polegajacego na uwzglednianiu
uzasadnionych wnioskéw przedsigbiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie
im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementéw infrastruktury,
sieci oraz udogodnien towarzyszacych polegajacego w szczegodlnosci na:




i. zapewnieniu okreslonych elementow sieci telekomunikacyjnej, w tym linii
i laczy. systemow transmisyjnych oraz urzadzen telekomunikacyjnych,
a takze innych zasobéw, ktére umozliwiaja nadawanie, odbior lub transmisj¢
sygnalow za pomoca przewodow, fal radiowych, optycznych lub innych
srodkow wykorzystujacych energie elektromagnetyczna;

ii. zapewnieniu dostepu do ustugi dosytu do sieci telekomunikacyjnej EmiTel na
potrzeby $wiadczenia ushugi transmisji programow telewizyjnych w celu
dostarczania tresci telewizyjnych uzytkownikom koncowym:

iii. zapewnieniu infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym masztow, stupow,
wiez lub innych obiektéw i urzadzen technicznych w celu umieszczenia,
montazu i podlaczenia na obiektach EmiTel sprzgtu przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego chcacego wspotkorzystac z infrastruktury EmiTel;

iv. zapewnieniu kolokacji polegajacej na udostgpnianiu przestrzeni fizycznej
oraz innych form wspélnego korzystania z budynkow;

v. zapewnieniu udogodnien towarzyszacych ustudze transmisji telewizyjnych:

vi. prowadzeniu w dobrej wierze negocjacji W sprawie  dostepu
telekomunikacyjnego;

obowiazku regulacyjnego okreslonego w art. 36 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.

Prawo telekomunikacyjne, polegajacego na réwnym traktowaniu przedsigbiorcow

telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w szczegolnosci

przez:

i. oferowanie jednakowych warunkéw w poréwnywalnych okolicznosciach,
a takze oferowaniu ustug oraz udostepnianiu informacji na warunkach nie
gorszych od stosowanych w ramach wlasnego przedsigbiorstwa lub
w stosunkach z podmiotami zaleznymi, w szczegolnosci w zakresie oplat za
wykorzystywanie infrastruktury telekomunikacyjnej, linii swiattowodowych
oraz radiolinii nalezacych do EmiTel w celu uniknigcia dyskryminacji
w zakresie warunkow $wiadczonych ushug, optat oraz jakosci ustug;

ii. stosowanie w zakresie realizacji uslug na rzecz przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych kluczowych wskaznikéw efektywnosci KPI;

obowiazku regulacyjnego okreslonego w art. 37 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lipca

2004 . Prawo telekomunikacyjne. polegajacego na oglaszaniu lub udostepnianiu

informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego dotyczacych

informacji  ksiggowych, specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkow $wiadczenia ustug
oraz korzystania z sieci, a takze oplat, przy czym:

i. zakres informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikac)i
technicznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki
i architektury sieci, lokalizacji i przebiegu elementow infrastruktury oraz ich
zajetosci, zasad i warunkow $wiadczenia uslug oraz korzystania z sieci,
a takze oplat, dotyczacych infrastruktury telekomunikacyjnej EmiTel
niezbednej do wnioskowania o dostgp oraz $wiadczenia ushugi transmisji




programow telewizyjnych w celu dostarczania tresci telewizyjnych
uzytkownikom koncowym;

1i. co najmniej raz na kwartal, na oficjalnej stronie internetowej, EmiTel oglasza
wartosci wskaznikéw efektywnosei (KPI), liczonych odregbnie dla EmiTel
oraz odrgbnie dla poszczegélnych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
w zakresie realizacji ustug na rzecz przedsiebiorcow telekomunikacyjnych;

iii. EmiTel udostepni zestawienia wartosci wskaznikow KPI, o ktorych mowa
w pkt IV ppkt 3 lit. B decyzji kazdemu przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu,
ktéremu EmiTel $wiadczy ustugi hurtowe, zawierajagcego wartosci
indywidualnych KPI dla danego przedsigbiorcy oraz zestawienia KPI dla
wszystkich zdarzen, na podstawie ktérego ten przedsigbiorca bedzie w stanie
zweryfikowa¢ swoj indywidulany wskaznik KPI:

iv. publikacja informacji wskazanych w pkt IV ppkt 3 lit. a-b decyzji nastapi
w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej EmiTel;

v. informacje, o ktérych mowa w pkt IV ppkt 3 lit. a decyzji nalezy oglosi¢
niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie dwéch miesi¢cy od dnia
dorgezenia decyzji; w przypadku zmiany zakresu badz tresci publikowane;
informacji nalezy ja oglosi¢ niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie
1 tygodnia od dnia wprowadzenia zmiany;

vi. informacje dotyczace wskaznikéw KPI nalezy udostepni¢é na wniosek
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego niezwlocznie, nie poézniej jednak niz
w terminie jednego tygodnia od dnia jego wptywu do EmiTel

obowigzku regulacyjnego, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca

2004 r. Prawo telekomunikacyjne, polegajacego na prowadzeniu rachunkowosci

regulacyjnej w sposéb umozliwiajacy identyfikacj¢ przeplywéw transferow

wewngtrznych,  zwiazanych z dzialalnosécia w  zakresie dostgpu
telekomunikacyjnego zgodnie z przepisami art. 49-54 ustawy z dnia 16 lipca

2004 r. Prawo telekomunikacyjne i odpowiednimi aktami wykonawczymi do ww.

ustawy;

obowigzku regulacyjnego, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca

2004 r. Prawo telekomunikacyjne, polegajacego na ustalaniu oplat z tytulu

dostepu telekomunikacyjnego w oparciu 0 ponoszone koszty przez EmiTel.

W celu oceny prawidlowosci wysokosci  oplat z tytulu dostepu

telekomunikacyjnego, Prezes UKE bedzie mogt zastosowac nastgpujgce sposoby

weryfikacji i ustalania optat:
- retail minus
- cost orientation

- benchmarking
obowigzku regulacyjnego, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca
2004 1. Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na przygotowaniu i przedstawieniu
W terminie 3 miesigcy od dnia doreczenia decyzji projektu oferty ramowej
o dostepie telekomunikacyjnym, jaka ma by¢ stosowana przez EmiTel, zgodnie
z zakresem wskazanym w zataczniku nr 1 do tej decyzji




UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 25¢ pkt 1 w zw. z art. 24 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (dalej: PT), decyzja dotyczaca (1) okreslenia rynku wlasciwego, (2)
wyznaczenia przedsigbiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej oraz (3)
nalozenia na tego przedsigbiorce obowiazkow regulacyjnych okreslonych w PT, wydawana
jest przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE) po zasiggnigciu
opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK).
Jednoczesnie, art. 25¢ pkt 1 PT przewiduje, ze Prezes UOKIK wydaje opini¢ w formie
postanowienia.

Pismem z dnia 15 listopada 2017 r. (znak: DART.SMP.6040.3.2017.83, data wplywu
do UOKIK: 15 listopada 2017 r.), Prezes UKE przekazal Prezesowi UOKIK projekt decyzji
w sprawie okreslenia rynku wiasciwego jako krajowego hurtowego rynku $wiadczenia ustugi
transmisji programéw telewizyjnych w celu dostarczania tredci telewizyjnych uzytkownikom
kofhcowym, ustalenia, ze na krajowym hurtowym rynku $wiadczenia ustugi transmisji
programéw telewizyjnych w celu dostarczania tresci telewizyjnych uzytkownikom koncowym
wystepuje przedsigbiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej, wyznaczenia
EmiTel sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: EmiTel) jako przedsigbiorcg
telekomunikacyjnego ©0 znaczacej pozycji rynkowej na krajowym hurtowym rynku
$wiadczenia ushugi transmisji programow telewizyjnych w celu dostarczania tresci
telewizyjnych uzytkownikom koncowym oraz natozenia na EmiTel obowiazkow
regulacyjnych. Jednoczesnie, W zwiazku z treécig art. 25¢ pkt 1 PT Prezes UKE zwrdcit si¢ do
Prezesa UOKIK o zajecie stanowiska stosownie do treéci art. 106 § 1 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej: kpa).

Prezes UOKIK w toku przeprowadzonej analizy ustalil, co nastgpuje

Niniejsza opinia dotyczaca zasadnosci regulacji rynku $wiadczenia ushugi transmisji
program6éw telewizyjnych w celu dostarczania tresci telewizyjnych uzytkownikom
koncowym, sformulowana zostala w znacznej mierze w oparciu o dane przedstawione przez
Prezesa UKE. Rozwigzanie tego rodzaju, w ktorym organ wspoldziatajacy zajmuje
stanowisko w sprawie (wyraza opini¢) na podstawie dokonanych przez organ wydajacy
decyzje ustalen faktycznych, dopuszczono w dotychczasowej praktyce orzeczniczej.'

Prezes UKE jako wiasciwy w sprawie rynek produktowy na poziomie detalicznym (na
podstawie ktérego mozna okreéli¢ odpowiadajacy mu rynek hurtowy) okreslit rynek
nadawania programéw telewizyjnych uzytkownikom koficowym za pomocg cyfrowej sieci
rozsiewczej naziemnej. Zostalo wskazane, ze pozostatych technologii nadawania programow
telewizyjnych nie mozna uzna¢ za substytucyjne zarowno z punktu widzenia uzytkownikow
konicowych, jak i nadawcow. Jako strong popytowa uznano nadawcow telewizyjnych,

! Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 grudnia 2002r., sygn. akt [T SA 776/01
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nabywajgcych ustuge od operatoréw sieci rozsiewczej (strona podazowa). W aspekcie
geograficznym rynek obejmuje obszar calego kraju.

Jako rynek hurtowy, tj. w zakresie wyrob6w i ustug telekomunikacyjnych koniecznych
dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do $§wiadczenia ustug na rzecz uzytkownikéw
konicowych, z uwzglednieniem charakterystyki odpowiadajacego mu rynku detalicznego,
okreslony zostal rynek $wiadczenia ustugi transmisji programéw telewizyjnych w celu
dostarczania tresci telewizyjnych uzytkownikom koricowym. Rynek zostal wyznaczony
z uwzglednieniem Wytycznych Komisji Europejskiej nr 2002/C165/03 w sprawie analizy
rynku i ocen znaczacej pozycji rynkowej zgodnie z ramami regulacyjnymi Wspélnoty
dotyczacymi sieci i ushug lacznosci elektronicznych oraz Zaleceniu Komisji Europejskiej
z dnia 9 pazdziernika 2014 r. dotyczacym wihasciwych rynkéw produktéw i ustug w sektorze
tacznoscei elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante (Dz. U. L 295/79 22014 r.) (dale;
takze jako: Zalecenie 2014).

Przedmiotem obrotu na tak wyznaczonym rynku jest, oferowana wylacznie przez
EmiTel i kilku jego konkurentéw, ushuga transmitowania programéw telewizyjnych na rzecz
nadawcow telewizyjnych. Zakup tej ushugi na rynku detalicznym zapewnia mozliwosé
dostarczenia tych programéw uzytkownikom koncowym, natomiast na rynku hurtowym
umozliwia jej nabywcom (w szczegblnosci innym operatorom sieci transmisyjnych)
zapewnienie swoim kontrahentom (nadawcom telewizyjnym) mozliwosci nabycia ushugi
transmisji programow telewizyjnych.

Ze wzgledu na znaczne rdéznice w sposobie wykorzystywania poszczeg6lnych
technologii przesylu sygnatu warunkujgce ksztalt i model ushugi dla uzytkownikéw
koncowych, w tym sposdb jej Swiadczenia, Prezes UKE wylaczy! z zakresu produktowego
analizowanego rynku hurtowego ustugi transmisji programéw telewizyjnych za pomocg tych
sieci.

Strong podazows tak Wyznaczonego hurtowego rynku wlasciwego tworza
przedsigbiorcy telekomunikacyjni udostepniajacy infrastrukture w celu transmisji programow
telewizyjnych nadawcéw. Jak wskazuje Prezes UKE, jedynie EmiTel operator dysponuje
infrastrukturg umozliwiajaca §wiadczenie takich ustug w najszerszym zakresie.

Strong popytowa rynku tworza natomiast, inni niz EmiTel, operatorzy naziemne;j sieci
rozsiewczej, ktérzy na rynku detalicznym moga $wiadczyé ustugi transmisji programéw
telewizyjnych na rzecz nadawcow.

Geograficzne ramy przedmiotowego rynku wyznaczone sg Jako obszar kraju. Ze
wzgledu na uwarunkowania techniczne oraz brak zroznicowanych barier dostepu do ushugi
hurtowej nie jest zasadne dokonanie wezszej geograficznie segmentacji rynku.

Nalezy wskaza¢ réwniez, ze rynek bedacy przedmiotem analizy w niniejszej sprawie
nie zostal wskazany jako podlegajacy regulacji ex ante w obecnie obowigzujagcym Zaleceniu
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2014. Zalecenie 2014 wskazuje jednoczesnie kryteria, ktorych laczne spelnienie oznacza, 7€
dany rynek podlega regulacji ex anfe Prezesa UKE, nawet jezeli nie zostal wprost wymieniony
w zaleceniu (tzw. test trzech kryteriow). Pierwszym kryterium jest obecnosc wysokich
i trwalych barier w dostepie do rynku. Moga one mie¢ charakter strukturalny lub prawno-
regulacyjny. Drugie kryterium dotyczy istnienia struktury rynku, ktora nie sprzyja osiagnigciu
skutecznej konkurencji w odpowiednim horyzoncie czasowym, natomiast trzecie kryterium
sprowadza si¢ do wykazania, iz samo prawo konkurencji nie jest wystarczajace, by usunac¢
konkretne nieprawidlowosci rynkowe. Kryteria te stosuje si¢ lacznie, a wigc niespelnienie juz
jednego z nich oznacza, ze rynek nie podlega regulacji ex ante.

Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje

W opinii Prezesa UOKIK, dla oceny zasadnosci przeprowadzenia przez Prezesa UKE
regulacji rynku $wiadczenia ushugi transmisji programow telewizyjnych w celu dostarczania
treéci telewizyjnych uzytkownikom koncowym, punktem wyjscia jest przeprowadzenie
w stosunku do badanego rynku, ww. testu trzech kryteriow.

Jak juz wyzej wskazano, rynek $wiadczenia ushugi transmisji programow
telewizyjnych w celu dostarczania tresci telewizyjnych uzytkownikom konicowym nie zostal
wymieniony w Zaleceniu 2014 jako rynek podlegajacy regulacji ex ante.

W $wietle powyzszego, Prezes UOKIiK uznaje za wlasciwe przeprowadzenie przez
Prezesa UKE wskazanego w Zaleceniu 2014 testu trzech kryteriow w celu okreslenia, czy
rynek $wiadczenia ustugi transmisji programéw telewizyjnych w celu dostarczania tresci
telewizyjnych uzytkownikom koncowym powinien podlegac regulacji ex ante. Nalezy miec
przy tym na uwadze, ze jedynie tgczne speinienie kryteriow moze uzasadnia¢ wprowadzenie
regulacji ex ante.

Dokonujac analizy wymienionych kryteriow Prezes UOKIK stwierdzil co nastgpuje.

Kryterium trudnych do przezwycigzenia i niemajacych przejsciowego charakteru barier
w dostepie do rynku

Jak wskazuje Komisja Europejska w Zaleceniu 2014, zwazywszy na dynamiczng
nature i funkcjonowanie rynkow telekomunikacyjnych, w toku analizy tego kryterium nalezy
uwzgledni¢ trwato$¢ barier, tzn. brak mozliwosci likwidacji barier w dostepie do rynku
w odpowiednim horyzoncie czasowym. W celu speinienia niniejszego kryterium bariery
powinny by¢ rowniez trudne do przezwycigzenia. Wyr6zni¢ nalezy dwa rodzaje barier: bariery
strukturalne oraz bariery prawne i regulacyjne.




Do typowych barier strukturalnych, na jakie natrafi¢ mogg przedsigbiorcy na rynkach
telekomunikacyjnych naleza m.in. tzw. koszty utopione, kontrola operatoréw dziatajgcych na
rynku nad trudng do powielenia infrastruktura, ich przewaga technologiczna, fatwy badz
uprzywilejowany dostep do rynkéw kapitalowych badz zasobow finansowych, ekonomie
zakresu, ekonomie skali czy integracja pionowa dzialajacych na nim przedsigbiorcow.
Powigzana bariera strukturalna moze takze wystgpowaé tam, gdzie $wiadczenie ushugi
wymaga elementu sieci, ktéry nie moze zostaé¢ technicznie powielony lub gdy koszt takiego
powielenia sprawia, ze jest to nieoplacalne dla konkurencji. Bariery prawne natomiast
wynikajg z legislacyjnych, administracyjnych lub innych dziatan podejmowanych przez
panstwo, ktére w sposob bezposredni oddziatuja na warunki wejscia i/lub na pozycje
operatorow na rynku wiasciwym.

W przypadku analizowanego rynku wlasciwego Prezes UOKIK uznaje, iz ze wzgledu na
swoja charakterystyke, w tym uwarunkowania historyczne ustug transmisji programéw
telewizyjnych rynek $wiadczenia ustugi transmisji programéw telewizyjnych w celu
dostarczania  tresci telewizyjnych  uzytkownikom koficowym  charakteryzuje sig
wystgpowaniem barier strukturalnych. Przede wszystkim barier¢ stanowia koszty utopione,
W tym przypadku ponoszone na budowe i rozbudowe obiektéw nadawczych.

Ponadto znaczng przeszkoda dla dziatalnogci operatorow alternatywnych jest istnienie
na przedmiotowym rynku infrastruktury trudnej do powielenia. Powielenie infrastruktury lub
Jej elementow jest bowiem niezasadne lub niecelowe ze wzgledu na koszty lub pozakosztowe
czynniki, takie jak czas inwestycji. Uzyskanie zwrotu poniesionych kosztow w krétkim
okresie jest malo prawdopodobne, a cala inwestycja jest obarczona ryzykiem, co dodatkowo
moze utrudnia¢ dziatalnosé konkurentom EmiTel (ze wzgledu na duze koszty oraz wzglednie
stalg liczbe nabywcéw-nadawcow po stronie popytowej mato prawdopodobne Jjest wywarcie
presji konkurencyjnej przez te podmioty w wyniku duplikacji istniejacej infrastruktury).

W kwestii barier prawnych i regulacyjnych Prezes UOKiK stwierdza ich istnienie i ich
znaczny wplyw na sytuacje konkurencyjna na bedgcym przedmiotem decyzji rynku.
Uwarunkowania prawne i regulacyjne sg trwale ze wzgledu na charakter norm prawnych lub
indywidualnych, a przedsigbiorca telekomunikacyjny musi postgpowac na rynku zgodnie
z nimi. Za bariery majace najwigkszy wplyw na sytuacje konkurentéw EmiTel nalezy uznac
przepisy zwigzane z budowg infrastruktury. Istotne jest przy tym, ze przedsigbiorcy ci nie
majg mozliwosci transmitowania programéw telewizyjnych w inny sposéb niz za pomoca
infrastruktury rozsiewczej skladajacej sie glownie z obiektow wysokosciowych.

Kryterium istnienia struktury rynku sprzyjajacej osiggnigciu efektywnej konkurencji
na rynku




Badanie tego kryterium ma na celu ustalenie, czy rynek wiasciwy odznacza si¢
cechami, ktore nie pozwalaja na stwierdzenie, ze obecnie lub w przyszlosci w odpowiednim
horyzoncie czasowym bedzie wystepowa¢ na nim efektywna konkurencja, wobec czego
konieczne jest poddanie tego rynku regulacji ex ante.

Spelnienie niniejsze;] przestanki jest w znacznym stopniu uprawdopodobnione ze
wzgledu na wystgpowanie opisanych wyze] barier strukturalnych i regulacyjnych. Powoduja
one, ze na przedmiotowym rynku dziala obecnie bardzo mala liczba podmiotow zdolnych
$wiadezy¢ taka ushuge, a tylko jeden z mich - EmiTel - moze dziata¢é w najpelniejszym
sakresie w skali calego kraju. Istnieje mate prawdopodobienstwo, ze sytuacja ta ulegnie
zmianie w najblizszej przysziosci lub bez ingerencji regulatora rynku. Ze zidentyfikowanymi
przez Prezesa UKE barierami w dostepie do rynku wiaze sig wlasciwie scharakteryzowany
problem kontroli nad infrastruktura trudna do powielenia, co stanowi jeden ze wskaznikow
oceny tego kryterium. W niniejszej sprawie nalezy mieé¢ na uwadze, ze EmiTel kontroluje
(jest wiascicielem lub posiada inne prawa) az 55 najatrakcyjniejszych w skali kraju obiektow
nadawczych. Ich atrakcyjnosé wynika z polozenia, wysokosci oraz mocy nadawania. Nie
nalezy oczekiwa¢, aby W rozsadnym horyzoncie czasowym konkurenci EmiTel weszli
w posiadanie podobnych obiektéw umozliwiajacych transmisje program6w na obszarze
calego kraju na rzecz wszystkich nadawcow bedacych dysponentami multipleksow.
Operatorzy ci nie bgda mogli przy tym skorzysta¢ z pozostatych sposobow transmitowania
sygnatéw, takich jak droga kablowa czy satelitarna lub inne technologie.

Na strukture rynku, ktora nie sprzyja osiagnigciu konkurencji, znaczacy wplyw majg
réwniez udziaty przedsigbiorcow w rynku (jest to réwniez najwazniejsze kryterium oceny, CZy
na rynku mamy do czynienia z przedsigbiorca posiadajacym pPOZycjg znaczaca). W tym
aspekcie Prezes UOKIK podziela ustalenia Prezesa UKE, wskazujace na posiadanie
najwickszego udzialu w rynku przez EmiTel. W szczegolnosci znaczenie ma fakt, ze EmiTel
osiaga znaczaca pOZycj¢ rynkowg przy zastosowaniu réznych kryteriow — pod wzgledem
liczby emisji (58,5% wszystkich emisji) i pod wzgledem wielkosci przychodow uzyskiwanych
na rynku $wiadczenia ushugi transmisji programow telewizyj nych (94% ).

Powyzsze niewatpliwie pozwala na stwierdzenie spelnienia kryterium wystepowania
struktury rynku niesprzyjajacej osiagnieciu efektywnej konkurencj.

Kryterium niewystarczalnosci przepiséw prawa konkurencji

Kryterium to pozwala stwierdzié, ze nieprawidlowosci W zakresie konkurencji
wystepujace na danym rynku nie moga by¢ wyeliminowane jedynie przy zastosowaniu norm
prawa konkurencji, lecz konieczne jest podjgcie dodatkowej interwencji przez regulatora
rynku na zasadzie ex ante. Interwencja regulacyjna moze byc uzasadniona w celu czgstego
i szybkiego usuwania nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku i konkurencji. Obowigzki

nalozone w regulacji ex ante moga skutecznie i elastycznie zapobiegaé nieprawidlowos$ciom,




W sposob odmienny niz narzedzia prawa konkurencji nieprzewidujacego tak rozleglych
srodkéw regulacyjnych.

Nalezy wskaza¢, ze Prezes UOKiK dysponuje szerokimi kompetencjami majacymi na
celu ochrone i rozwoj konkurencji na rynkach zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 229 ze zm.).
W szczegblnosci kompetencje Prezesa UOKIK dotycza ochrony rynku przed dzialaniami
przedsigbiorcow mogacymi stanowié praktyki ograniczajace konkurencje, przez ktére rozumie
si¢ porozumienia ograniczajace konkurencje oraz naduzywanie pozycji dominujacej. Jednakze
bioragc pod uwage Zaprezentowang w decyzji Prezesa UKE charakterystyke rynku wskazujaca
na ciagle ryzyko jego nieprawidlowego funkcjonowania oraz Swiadczaca o wystepowaniu
silnej pozycji rynkowej EmiTel nalezy stwierdzi¢, ze przepisy prawa konkurencji nie sa
wystarczajgce do eliminowania potencjalnych naduzy¢ i nieprawidlowosci na rynku
swiadczenia ushugi transmisji  programéw telewizyjnych w celu dostarczania tresci
telewizyjnych uzytkownikom koncowym. Prezes UOKiK uznaje tym samym, iz interwencja
ex ante jest uzasadniona.

Podsumowujac powyzsze, Prezes UOKIK uznaje, ze wynik tzw. testu trzech kryteriow
W odniesieniu do rynku $wiadczenia ustugi transmisji programéw telewizyjnych w celu
dostarczania tresci telewizyjnych uzytkownikom koncowym jest pozytywny. Skutkiem tego
Jest objecie rynku regulacja Prezesa UKE oraz nalozenie obowigzkow regulacyjnych na
przedsigbiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej, ktérym jest (zgodnie
Z rozstrzygnigciem Prezesa UKE i co wynika rowniez z ww. analizy testu trzech kryteriow)
EmiTel.

funkcjonowaniu rynku i konkurencji, zdiagnozowanych w toku analizy dokonanej przez
regulatora. Prezes UOKIK uznaje, ze wszystkie z obowigzkow nalozonych w decyzji na
EmiTel maja uzasadnienie zarbwno prawne, jak i ekonomiczne. Za najwazniejszy
i jednoczesnie najbardziej rozbudowany obowigzek Zastosowany przez organ regulacyjny
i nalozony na EmiTel stusznie nalezy uznaé¢ obowiazek zapewnienia dostepu. Obowiazek ten
nierozerwalnie faczy sie m.in. z obowiagzkiem niedyskryminacji, przygotowania oferty
ramowej, udostepnianiu informacji, ktére organ regulacyjny rowniez stusznie naklada. EmiTel
dodatkowo zobowigzany zostaje do prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej i do ustalania
¢en w oparciu 0 ponoszone koszty, co ma na celu wyeliminowanie ryzyka arbitralnosci
decyzji EmiTel, z uwagi na jego pozycje rynkowa umozliwiajacg dzialanie niezalezne od
kontrahentow, konkurentow i konsumentow.




7Z uwagi na powyzsze Prezes UOKIK uznaje rozstrzygnigcie Prezesa UKE za zasadne,
w zwigzku z czym 0rzeczono jak w sentencji.

Pouczenie: Zgodnie z art. 206 ust. 4 PT na postanowienie wydane w trybie art. 106 kpa przez
organ wspoldzialajacy z Prezesem UKE, zazalenie nie przystuguje.
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