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Przedmiot:  Decyzja Komisji w sprawach PL/2022/2370 i PL/2022/2371 — Rynek
3a/2014 i Rynek 3b/2014 — aktualizacja parametrow WACC w Polsce

Wszczecie drugiego etapu postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 33
dyrektywy (UE) 2018/1972

Szanowny Panie!

1. PROCEDURA

W dniach 29 kwietnia 12 maja 2022 r. Komisja zarejestrowata dwa zgloszenia od
polskiego krajowego organu regulacyjnego — Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(UKE)! — dotyczace uaktualnienia parametrow $redniego wazonego kosztu kapitahu
(WACC) na potrzeby produktéw i ustug regulowanych zwigzanych z hurtowym rynkiem

1 Na podstawie art. 32 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia

2018 r. ustanawiajacej Europejski kodeks facznosci elektronicznej (kodeks) (Dz.U. L 321
z17.12.2018, s. 36).
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ustug lokalnego dostepu w statej lokalizacji oraz hurtowym rynkiem ustugi centralnego
dostepu w statej lokalizacji dla produktow rynku masowego? w Polsce.

Przed przestaniem zgloszen nie przeprowadzono konsultacji krajowych wymaganych
w art. 23 i 32 kodeksu.

W dniu 12 maja 2022 r. Komisja skierowala do UKE wniosek 0 udzielenie informacji®
| otrzymata odpowiedz w dniu 16 maja 2022 r. Zgodnie z art. 33 ust. 1 kodeksu Komisja
moze poinformowaé¢ dany krajowy organ regulacyjny i BEREC 0 powodach uznania, ze
projektowany S$rodek stworzylby przeszkode dla rynku wewnetrznego lub powaznych
watpliwosciach co do zgodnosci tego srodka z prawem UE.

2.  OPIS PROJEKTOWANEGO SRODKA

UKE wydaje co roku decyzj¢ okreslajaca wysokos¢ WACC, na podstawie ktorej ustala
regulowane stawki. W projektach obu $rodkéw obliczono WACC dla infrastruktury
miedzianej i $wiattowodowej Orange Polska S.A. (Orange) — operatora wyznaczonego
jako posiadajacego znaczaca pozycje rynkowa na hurtowym rynku ustug lokalnego
dostepu W statej lokalizacji oraz hurtowym rynku ustugi centralnego dostepu W statej
lokalizacji dla produktow rynku masowego. Obecnie notyfikowana decyzja nrl
(PL/2022/2370) stanowi ponowne zgloszenie uprzednio zgloszonego s$rodka (opis
ponizej), adecyzja nr2 (PL/2022/2371) jest nowym zgloszeniem WACC, majacym
zastosowanie od 2023 r. (opis ponizej).

2.1. Kontekst

Rynki lokalnego i centralnego dostepu w Polsce zostaly uprzednio zgloszone
Komisji i ocenione przez nig w ramach spraw PL/2019/2160 i PL/2019/2161%.

UKE stwierdzil potencjalny brak konkurencji na obu rynkach i natozyt na Orange
szereg obowigzkow regulacyjnych, wtym obowigzek kontroli cen i prowadzenia
rachunkowosci regulacyjne;.

Ustalenie WACC dla produktow i ustug regulowanych zwigzanych z obydwoma
rynkami w Polsce zostalo wczesniej zgloszone Komisji i0cCenione przez nig

Rynki te odpowiadaja rynkom 3a i 3b w zaleceniu Komisji 2014/710/UE z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie rynkow wilasciwych w zakresie produktéw iustug telekomunikacyjnych w sektorze
tacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (zalecenie W sprawie rynkow wilasciwych z 2014 r.)
(Dz.U. L 295 z11.10.2014, s. 79). Rynek 3b zostat usunicty z wykazu rynkéw wiasciwych, ktore
moga wymagaé regulacji ex ante, zawartego w obecnie obowigzujacym zaleceniu Komisji (UE)
2020/2245 z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie rynkow wiasciwych w zakresie produktéw i ustug
telekomunikacyjnych w sektorze tacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie
z kodeksem (zalecenie w sprawie rynkéw wiasciwych z 2020 r.) (Dz.U. L 439 z 29.12.2020, s. 23).

Zgodnie z art. 20 ust. 2 kodeksu.
4 C(2019) 4073.



w sprawie PL/2021/2314°. UKE zglosil aktualizacje¢ WACC dla infrastruktury
miedzianej i $wiattowodowej Orange®.

Obliczenia WACC przeprowadzone przez Prezesa UKE w odniesieniu do
infrastruktury ~ miedzianej s3 zgodne zmetoda okreslong w 2019r.
w Zawiadomieniu Komisji w sprawie obliczania kosztu kapitatu dla istniejacej
infrastruktury w kontekscie dokonywanego przez Komisje przegladu zgloszen
krajowych w unijnym sektorze tacznosci elektronicznej’ (zawiadomienie w sprawie
WACC). Prezes UKE zastosowal parametry wejsciowe obliczone w ,,BEREC
Report on WACC parameter calculations according to the European Commission’s
WACC Notice” (,,Sprawozdanie BEREC w sprawie obliczen parametrow WACC
W zwigzku z zawiadomieniem Komisji w sprawie WACC) z 2020 r.2 (sprawozdanie
BEREC).

Komisja nie ma uwag do tresci zgloszonego projektu srodka, wydata jednak uwage
na temat braku konsultacji publicznych zgodnie z art. 23 kodeksu i wezwata UKE
do dopasowania stosowanych przez urzad procedur decyzyjnych do obowigzujacych
ram regulacyjnych UE — wtym przypadku przepisow art. 23 kodeksu. Zgodnie
zart. 23 ust. 1 kodeksu panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy
regulacyjne, ktore zamierzaja przyja¢ srodki zgodnie z dyrektywa, umozliwity
zainteresowanym stronom wypowiedzenie si¢ W kwestii planowanych $rodkow

5

6

C(2021) 3853.
Parametry WACC stosowane przez UKE:

Parametr Wartos¢
Stopa zwrotu wolna od ryzyka 2,93 %
(RFR)

Premia z tytutu ryzyka cen akcji 5,31 %
(ERP)

Kapitat wlasny beta 0,79
Premia z tytulu zadluzenia 1,30 %
Stopa podatkowa 19 %
Udzial  kapitalu  wlasnego 73,02 %
(E/D+E)

Udziat zadtuzenia (D/D+E) 26,98 %
Koszt kapitalu wlasnego (ce) 712 %
Koszt zadtuzenia (cd) 4,23 %
Ostona podatkowa (1-t) 81 %
WACC (przed 7,56 %
opodatkowaniem) dla

Premia Z tytutu ryzyka 2,05 %
zZwigzanego z inwestycjami

WACC dla Swiatlowodu 9,61 %
doprowadzanego do domu
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W rozsagdnym terminie, W zadnym przypadku nie krotszym niz 30 dni. Prawda jest,
ze Prezes UKE zaangazowal niektore zainteresowane strony trzecie W proces
podejmowania  decyzji, W szczegolnosci umozliwiajac ich organizacjom
przedstawicielskim udzial w procesie. Nie jest to jednak rdéwnowazne
z przeprowadzeniem  publicznych  konsultacji, o ktérych  mowa w wyzej
wspomnianym art. 23.

2.2. Zgloszone projekty Srodkéw
Brak konsultacji krajowych

W swoim zgloszeniu i w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji Prezes
UKE stwierdza, ze zgodnie z przepisami polskiego prawa, decyzja okreslajaca
WACC nie jest srodkiem podlegajacym procedurze konsultacji, jak np. decyzja
0 nalozeniu/utrzymaniu/zmianie/cofnigciu obowigzkow regulacyjnych. Prezes UKE
twierdzi, ze ztego powodu obecnie notyfikowana decyzja nr 1 (PL/2022/2370)
i decyzja nr2 (PL/2022/2371) nie byly przedmiotem krajowych postepowan
konsultacyjnych.

Prezes UKE twierdzi ponadto, ze WACC ustalone na podstawie tej decyzji stanowia
niezalezny element i same w sobie nie majg wptywu na optaty i ceny na rynku.
Zdaniem Prezesa UKE stosowanie warto§ci WACC staje si¢ istotne tylko wtedy,
gdy jest wykorzystywane do ustalania odpowiednich optat, do ktérych maja one
zastosowanie. Po zatwierdzeniu szacowana warto§¢ WACC zostanie uwzglgdniona
w kolejnym procesie, na podstawie ktorego ustalone zostang odpowiednie ceny.
Z tego samego powodu Prezes UKE nie moze przekazywa¢ Komisji powiadomienia
o WACC jednoczes$nie z powiadomieniem o cenach, gdyz WACC musi zostaé
przyjety, zanim Prezes UKE bedzie mogl go wykorzysta¢ na potrzeby stosownego
procesu ksiegowego ustalania cen, atakze na potrzeby audytow regulacyjnych.
W zwigzku z tym Prezes UKE musi najpierw poznaé ostateczng wartos¢ WACC
i dlatego zgtasza t¢ warto$¢ Komisji oddzielnie. Prezes UKE twierdzi ponadto, ze
wydanie decyzji w sprawie WACC nie wplywa samo W Sobie na poziom optat za
uslugi regulowane ani nie wplywa bezposrednio na zakres obowigzkow
regulacyjnych isposéb ich ustalania. Z drugiej strony Prezes UKE twierdzi, ze
mogg one by¢ zmienione jedynie decyzja zatwierdzajgca optaty zawarte w ofercie
ramowej.

Prezes UKE twierdzi ponadto, ze decyzja okreslajaca wysokos¢ WACC jest
wydawana w wyniku postepowania administracyjnego, W ramach ktérego organy
administracji publicznej (w tym przypadku Prezes UKE) sa zobowigzane do
zapewnienia aktywnego udziatu stron na kazdym etapie postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwiaja im wypowiedzenie si¢ na temat zebranych
dowodow i materiatow, jak rowniez ztozonych wnioskow.

Prezes UKE twierdzi ponadto, Ze wszczynajgc postepowanie W sprawie ustalenia
WACC, Prezes UKE pismem z dnia 4 listopada 2020 r. powiadomit oprocz strony
postepowania (w tym przypadku Orange) rowniez inne organizacje, a mianowicie
stowarzyszenia telekomunikacyjne reprezentujace operatorow dziatajacych
w Polsce: KIGEIT, PIIT, PIKE, KIKE. W wyniku tego powiadomienia KIGEIT i
PIIT ztozyty wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w procedurze i uzyskaty prawo do
legitymacji procesowej. Niezaleznie od powyzszego Prezes UKE stwierdza, ze
dopoki postepowanie nie zostanie zakonczone, na ich wniosek inne organizacje
moga rowniez uczestniczy¢ W procedurze.

4



PL/2022/2370 — notyfikowana obecnie decyzja nr 1

Przedmiotowe zgloszenie dotyczy stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezesa UKE
zdnia 11 czerwca 2021r.° (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”, ktora zostala
notyfikowana Komisji pod numerem sprawy PL/2021/2314) w calosci, a nast¢pnie
nowej decyzji co do istoty sprawy (obecnie notyfikowanej decyzji nr 1) w wyniku
krajowego postgpowania administracyjnego drugiej instancji.

W dniu 25 czerwca 2021r. Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki
i Telekomunikacji (KIGEiT) wszczela postepowanie administracyjne W celu
ponownego rozpatrzenia zaskarzonej decyzji wydanej przez Prezesa UKE
w sprawie stosowanego przez Orange WACC. KIGEiT przedstawita uwagi
dotyczace nastepujacych kwestii: (i) waznosci danych ze sprawozdania BEREC
za 2020 r. (wykorzystanego w zaskarzonej decyzji), (ii) kwestii okreslenia struktury
kapitalowej i wzoru na dostosowanie, (iii) kwestii okreslenia wskaznika WACC dla
infrastruktury $wiattowodowej oraz (iv) kwestii stosowania $redniej arytmetycznej
ERP, zamiast $redniej geometrycznej, jak oczekuje KIGEIT.

W zaskarzonej decyzji WACC ustalono na poziomie 7,56 % (dla infrastruktury
miedzianej sieci dostepowej) 19,61 % (dla infrastruktury $wiattowodowej sieci
dostepowej). W nastepstwie tej decyzji Prezes UKE uniewaznil zaskarzona decyzje
w catosci i wydat nowa decyzje, tj. notyfikowang obecnie decyzje nr 1, w Ktorej
WACC na2022r. ustalono na poziomie 7,04 % dla infrastruktury miedzianej
18,88 % dla infrastruktury $wiattowodowej. Prezes UKE twierdzi, ze przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy trzeba bylo uwzgledni¢ m.in. fakt, ze drugie
sprawozdanie BEREC zostalo opublikowane w dniu 15 czerwca 2021r., tj. po
przyjeciu zaskarzonej decyzji.

PL/2022/2371 — notyfikowana obecnie decyzja nr 2

W notyfikowanej obecnie przez Prezesa UKE decyzji nr2 WACC na2023r.
obliczono dla infrastruktury miedzianej na 7,04 %, a dla swiattowodowej na 8,88 %.

Okreslajac WACC, Prezes UKE zastosowal wartosci parametréw zawartych
w sprawozdaniu BEREC opublikowanym 15 czerwca 2021 r. i na ich podstawie
przyjat jednolita wartos¢ RFR i ERP oraz zastosowal §rednig arytmetyczng, premie
za dlugi 1wartosci beta woparciu o0pelny wykaz przedsigbiorstw W grupie
porownawczej. W opinii Prezesa UKE wten sposob wartosci uwzgledniajg
specyfike funkcjonowania Orange, jako operatora dziatajacego w UE.

Dwie zgloszone sprawy, PL/2022/2370 i PL/2022/2371, opieraja si¢ zatem na tym
samym sprawozdaniu BEREC, a nastepnie ustalajg identyczne wartosSci, przy czym
w drugim przypadku ustalono stope WACC na 2023 r. W odpowiedzi na wniosek
0 udzielenie informacji Prezes UKE informuje, ze aby umozliwi¢ ksiggowemu
oszacowanie stawek obowigzujacych w nastepnym roku, musi przyja¢ wartos$é
WACC do czerwca danego roku. Z tego wzgledu Prezes UKE musi w niniejszym
zgloszeniu oprze¢ si¢ na obecnie dostgpnym sprawozdaniu BEREC, tj. na
sprawozdaniu opublikowanym w czerwcu 2021 r. W zwigzku z tym Prezes UKE nie
moze czeka¢ na zaktualizowane sprawozdanie BEREC, publikowane zazwyczaj co
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roku w potowie czerwca, i musi stosowa¢ warto$ci z poprzedniego sprawozdania.
W tabeli 1 przedstawiono obliczenie WACC, ktore odnosi si¢ do uslug na rynkach

3ai 3b w latach 2022 i 2023.

Tabela 1
Parametr Wartos¢
Stopa zwrotu wolna od ryzyka (rf) 2,62 %
Premia z tytulu rezerw kapitatowych (ERP) 5,50 %
Akcje beta 0,75
Premia z tytulu rezerw kapitatu zagranicznego (DP) 1,15%
Podatek dochodowy (CIT) 19 %
Kapitat wlasny/zaangazowany kapital (E/D+E) 71,83 %
Kapitat zagraniczny/kapital zadeklarowany (D/D+E) 28,17 %
Koszt kapitalu wlasnego (re) 6,75 %
Koszt zobowigzan (rd) 3,77 %
Ostona podatkowa (1-t) 81 %
WACC (przed opodatkowaniem)10 dla infrastruktury miedzianej 7,04 %
Premia z tytutu ryzyka zwigzanego z inwestycjami w infrastrukturg 1,84 %
WACC dla $wiattowodu doprowadzanego do domu 8,88 %

3. OCENA

Komisja przeanalizowata zgtoszenia i dodatkowe informacje dostarczone przez krajowy
organ regulacyjny iuwaza, ze zgloszony projekt $rodk6w ma wplyw na wymiang
handlowa mig¢dzy panstwami cztonkowskimi i wchodzi w zakres art. 33 ust. 1 kodeksu.

Komisja ma powazne watpliwosci co do zgodnosci zgloszonego projektu srodkow

z prawem Unii z nast¢pujacego powodu:

Powazne watpliwosci zgodnie z art. 33 ust. 1 kodeksu

3.1. Niezgodnos¢ z art. 23 kodeksu w zwiazku z jego art. 32 ust. 3

Art. 23 ust. 1 kodeksu stanowi, ze: ,,Z wyjatkiem sytuacji objetych art. 26 lub 27 lub
art. 32 ust. 10 panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy regulacyjne
lub inne wlasciwe organy, ktore zamierzaja podja¢ $rodki zgodnie z niniejsza
dyrektywa lub zamierzaja wprowadzi¢ ograniczenia zgodnie z art. 45 ust. 4 15,
ktore maja znaczacy wplyw na rynek wiasciwy, umozliwily zainteresowanym
stronom wypowiedzenie si¢ W kwestii planowanego $rodka w rozsadnym terminie,
majac na wzgledzie zlozono$¢ sprawy, z wyjatkiem wyjatkowych okolicznoscei,
a w kazdym razie w terminie nie krotszym niz 30 dni”.

Ponadto art. 32 ust. 3 kodeksu stanowi, ze zgloszenie projektow Srodkow
regulacyjnych Komisji, BEREC i krajowym organom regulacyjnym w innych
panstwach czlonkowskich powinno nastgpi¢ ,po zakonczeniu konsultacji
spotecznych, jezeli jest to wymagane na mocy art. 23”.




Komisja przyjmuje do wiadomos$ci powtarzajace si¢ twierdzenia Prezesa UKE, ze
polska ustawa telekomunikacyjna nie przewiduje konsultacji publicznych w sprawie
projektow decyzji dotyczacych okreslenia WACC. Prezes UKE utrzymuje, ze z tego
powodu nie trzeba byto przeprowadza¢ procesu konsultacji krajowych na temat obu
projektow decyzji, w zwigzku z czym nie przeprowadzono ich.

Jednoczesnie Komisja odnotowuje, ze sam Prezes UKE zglosit Komisji oba projekty
decyzji na podstawie art. 32 kodeksu, ktory reguluje unijny mechanizm konsultacji
I przejrzystosci. UKE zastosowal si¢ ponadto do przepisoOw polskiej ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, zgodnie z Ktérymi organy administracji publicznej
(w tym przypadku Prezes UKE) musza zapewni¢, by zainteresowane strony byly
odpowiednio informowane w kazdym stadium postepowania, aprzed wydaniem
decyzji umozliwiajg im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatow.

Komisja odnotowuje réwniez, ze Prezes UKE zaangazowal w proces decyzyjny
niektore (wigkszo$¢) zainteresowanych stron trzecich. W szczegdlnosci Komisja
odnotowuje, ze dopoki proces ten nie zostanie zakonczony, rowniez inne organizacje
spoteczne moga wystapi¢ 0 przystapienie do niego.

Komisja jest jednak zdania, ze argumentacja Prezesa UKE i omawiana procedura nie
sg rownowazne konsultacjom publicznym przewidzianym w art. 23. Udziat stron
W postepowaniu administracyjnym (poprzez udzielenie im informacji, skorzystanie
z prawa dostgpu do akt przed podjeciem decyzji) jest pojeciem prawnym odrgbnym
od krajowych konsultacji w sprawie konkretnego projektu $rodka, przewidzianych
w art. 23 kodeksu. W tym kontekscie Komisja przypomina motyw 66 kodeksu,
podkreslajacy jak wazne jest, aby krajowe organy regulacyjne iinne wiasciwe
organy konsultowaly sie¢ ze wszystkimi zainteresowanymi stronami w sprawie
proponowanych decyzji, w zwigzku ze ztozonoS$cig sprawy dawaly im wystarczajaco
duzo czasu na przedstawienie uwag iuwzglednialy ich uwagi przed podjeciem
ostatecznej decyzji. Azeby zagwarantowaé, ze decyzje podejmowane na szczeblu
krajowym nie beda oddzialywaly negatywnie na funkcjonowanie rynku
wewngetrznego ani na realizacj¢ innych celow okreslonych w TFUE, krajowe organy
regulacyjne powinny powiadamia¢ Komisje¢ oraz inne krajowe organy regulacyjne
o tresci projektowanych decyzji, umozliwiajac im zajgcie stanowiska w tym
przedmiocie. Wskazane jest, by wlasciwe organy konsultowaly si¢
z zainteresowanymi stronami w kwestiach zdefiniowanych w niniejszej dyrektywie
co do wszystkich proponowanych $rodkow, ktére maja wplyw na wymiane
handlowa pomigdzy panstwami cztonkowskimi.

Ponadto Komisja zwraca szczeg6lng uwage na motyw 67 kodeksu, ktéry mowi, ze
w konteksécie konkurencyjnego $rodowiska nalezy wzigé pod uwage opinie
zainteresowanych stron, w tym uzytkownikow i konsumentow. Aby odpowiednio
uwzgledni¢ interesy obywateli, panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢
odpowiedni mechanizm konsultacji. W zaleceniu proceduralnym podkreslono
robwniez znaczenie konsultacji  publicznych i podkreslono, ze kontakty
przedzgloszeniowe majg szczegoOlne znaczenie, w szczego6lnosci w przypadkach gdy
projektowany $rodek zostaje w duzym stopniu zmieniony w nastepstwie konsultacji
spotecznych, i zachgcono do dodatkowych kontaktow przedzgtoszeniowych przed
formalnym zgloszeniem takich srodkéw na mocy art. 32 ust. 3 kodeksu.

Komisja ma powazne watpliwosci, czy W odniesieniu do zgloszonych s$rodkéw
Prezes UKE wypehlil spoczywajacy na nim obowigzek przestrzegania



obowigzujacych ram regulacyjnych UE wramach stosowanych procedur
decyzyjnych, w tym przypadku przepiséw art. 23 kodeksu. Zgodnie z art. 23 ust. 1
kodeksu panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy regulacyjne, ktore
zamierzajg przyja¢ $rodki zgodnie z dyrektywa, umozliwily zainteresowanym
stronom wypowiedzenie si¢ W kwestii planowanych srodkéw w rozsadnym terminie.

W zwigzku ztym na podstawie art. 32 ust. 1 kodeksu Komisja ma powazne
watpliwosci czy Prezes UKE uwzglednit w jak najwigkszym stopniu cele okreslone
w art. 3 kodeksu. Art. 3 ust. 4 akapit 2 kodeksu wyraznie stanowi, ze panstwa
cztonkowskie zapewniaja przejrzysto$¢ dziatania krajowych organéw regulacyjnych.
Art. 6 ust.2 kodeksu stanowi ponadto, ze panstwa czlonkowskie zapewniajg
wykonywanie przez krajowe organy regulacyjne iinne wlasciwe organy ich
uprawnien W sposob bezstronny, przejrzysty i terminowy.

Jak wyrazono w motywie 79 kodeksu, aby =zadba¢ o interes obywateli
I interesariuszy, a takze umozliwi¢ zainteresowanym stronom przedstawienie swojej
opinii, nalezy ponadto zwigkszy¢ przejrzysto§¢ stosowania mechanizmu Unii na
rzecz konsolidacji rynku wewngtrznego W zakresie tacznosci elektronicznej, migdzy
innymi przez zobowigzanie krajowych organdéw regulacyjnych do publikowania
kazdego projektowanego Srodka w momencie jego przekazania Komisji, BEREC
I krajowym organom regulacyjnym w innych panstwach cztonkowskich.

Powazne watpliwosci Komisji dotycza wreszcie tego, ze przedmiotowe
postepowanie krajowe zdaje si¢ odbywaé w sposOb arbitralny i selektywny,
niezgodnie z zasada przejrzystosci zapisang w art. 23 kodeksu. W zwigzku z tym
projektowane $rodki nie sa zgodne z prawem Unii.

Poniewaz zgloszonych $rodkow nie skonsultowano zgodnie z przepisami kodeksu,
Komisja nie ocenia meritum spraw i nie ustosunkowuje si¢ do niego.

Podsumowanie

Komisja ma powazne watpliwosci co do zgodnos$ci zgloszonego projektu srodkéw
z prawem Unii.

Komisja podkresla, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 kodeksu, zgloszony projektowany
srodek dotyczacy hurtowego rynku ushug lokalnego dostgpu w statej lokalizacji oraz
hurtowego rynku ustugi centralnego dostepu w statej lokalizacji dla produktow
rynku masowego w Polsce nie zostaje przyjety na kolejne trzy miesiace.

Stanowisko Komisji w sprawie tego konkretnego zgloszenia pozostaje bez
uszczerbku dla ewentualnego stanowiska Komisji w sprawie innych zgtoszonych
projektowanych srodkow.

Zgodnie z pkt 6 zalecenia 2021/554!! Komisja opublikuje niniejszy dokument na
swoich stronach internetowych, wraz ze skierowanym do 0sOb trzecich
zaproszeniem do zglaszania w terminie 10 dni roboczych pisemnych uwag na temat

1 Zalecenie Komisji (UE) 2021/554 z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie formy, tresci, termindéw i stopnia
szczegotowosci zgloszen dokonywanych zgodnie z procedurami okre$lonymi w art. 32 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 ustanawiajacej Europejski kodeks !aczno$ci
elektronicznej (Dz.U. L 112 z 31.3.2021, s. 5).



wyrazonych przez nig powaznych watpliwosci. Prosimy poinformowaé Komisje'?
w terminie trzech dni roboczych od otrzymania niniejszego®® pisma, jezeli Pafstwa
zdaniem — zgodnie z unijnymi ikrajowymi przepisami dotyczacymi tajemnicy
przedsi¢cbiorstwa — niniejszy dokument zawiera informacje poufne, ktore nalezatoby
usung¢ przed publikacja. Kazda takg prosbe nalezy uzasadnic.

Z powazaniem

W imieniu Komisji
Thierry Breton
Cztonek Komisji

ODPIS UWIERZYTELNIONY

W imieniu Sekretarza Generalnego

Martine DEPREZ
Dyrektor
Proces Decyzyjny i Kolegialnoac
KOMISJA EUROPEJSKA

12 Poczta elektroniczng na adres: CNECT-markets-notifications@ec.europa.eu

13 Komisja moze poda¢ wyniki swojej oceny do wiadomos$ci publicznej przed uptywem wspomnianego
trzydniowego terminu.
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